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Alexis-Charles-Henri Clérel de Tocqueville
*29. Cervence 1805, Pafiz 1 16. dubna 1859, Cannes

Jaké podoby despocie by se mély obavat demokratické narody?

Pokud by méla byt nastolena diktatura nad dnesnimi demokratickymi narody, prfedpokladam, ze
by méla jiny charakter, byla by rozsahlejsi, ale uhlazengjsi. Ponizovala by ¢lovéka, aniz by jej
musela mucit.

Myslim, ze demokratické narody jsou ohrozovany utiskem, ktery se nepodoba nicemu, co
zname, v minulosti nenajdeme zadnou obdobu. Marné hledam vyraz, ktery by popsal tento
pojem. Slova jako despotismus nebo diktatura nejsou vhodna, cela véc je nova, a protoze zatim
nema nazev, pokusim se ji popsat.

Az postupné uchopi nejvysSi moc kazdého obCana do pevného sevieni, zpracuje si ho, jak
potfebuje, vztahne ruku na celou spole¢nost. Spouta spole¢nost siti drobnych komplikovanych
pravidel, protokolt a normalizaci, pfes které se nedokazou povznést z davu ani nejoriginalné;si
Obvykle nenuti lidi jednat, avSak soustavné je v jednani omezuje.

Tato moc nenici, av3ak brani Zivotu. Netyranizuje, avSak utiskuje, vyCerpava, dusi a otupuje lidi
tak dlouho, az je z kazdého naroda pouhé stado bazlivych a uzitkovych zvitat, kterym déla

pastyre vlada.
Tocqueville 1840 v druhém dilu spisu Demokracie v Americe - Oddil IV Kapitola VI
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|. Dum na pisku nemtize obstat

Projekt postaveny na Spatnych zakladech neni mozné prestavét na fungujici demokraticky

systém spoluprace. Pro¢?

1. Tec¢e nam do bot

Mnoho let, pfinejmenSim od jednani o Lisabonské smlouvé, probihaji diskuse o reformé
instituci EU. Evropsti politikové se pred kazdymi volbami pfedhanéji, jak naléhavé budou
prosazovat reformy, které zlepsSi fungovani, vylepSi komunikaci, zvySi efektivitu,
napomohou ekonomice Ci vyfesSi vleklé problémy, ti odvaznéjsi dokonce slibuji reformy
instituci. A v8ichni pfi tom maji jedno spole¢né: Nikdo z nich nevi, jak by reforma méla
vypadat. Nakonec se vzdy zamySlené reformy scvrknou na drobné upravy kompetenci

popfipadé na daldi unifikaci a centralizaci. Te€¢e nam do bot. Néco je Spatné.

Jsou evropsti politikové tak neschopni nebo tak hloupi, Ze neuméji navrhnout tolik potfebné

zmeény?

Neplati ani jedno ani druhé. Ve skutecnosti to totiz nejde. Z mnoha didvodu. Pokusme se

vysvétlit, pro¢ tomu tak je.

Podle teorie ustavniho prava popfipadé teorie federalismu je Evropska unie Spatné
zaloZzena od samého zacatku. Ze slepé ulicky se nelze dostat k demokratickému zfizeni
normalnim vyvojem, ze Spatnych axiomu nelze vybudovat dobry systém. P¥i nejlepsi vili se
neda vymyslet jakakoli vyvojova trajektorie pfechodu od stavajiciho systému k cemukoli
fungujicimu. Proto roste vSeobecna neduvéra k stavajicimu integracnimu projektu. Bud' se
povede udélat zasadni zménu (razantné vybo it z pfirozeného dosavadniho sméfovani) a
postavit nové usporadani evropské spoluprace na jinych zakladech, nebo dojde k
varianta predstavuje alespon trochu zachranu evropskych hodnot, alespofi realné
pravdépodobnou trajektorii k fungujici spolupraci. Druha varianta znamena v podstaté
rozklad evropské civilizace a destrukci tradiéni evropské demokracie. Zaroven
pravdépodobné prevezmou vliv na svétové déni rychle se vyvijejici staty jako je Cina, Indie,
Brazilie, ... Z Evropy si v lepSim pfipadé udélaji muzeum, v horSim ji ponechaji svému
osudu, tedy trvalému zaostavani kvuli pferegulovanému systému a nefunkénimu systému
politického vedeni. Evropska unie je problém®, zdroj problémii, nikoli Fe$eni, jak mnozi

politikové tvrdi.

! Situace, kdy se legislativa platnéd na urcitém tzemi dlouhodobé odchyluje od vile mistnich
obcanu, je situace nestabilni, ktera obsahuje latentni tlak na zménu uspofadani. Nikde neni proto
zaruceno, Ze evropské narody budou bezvyhradné pfijimat legislativu EU naporad. Je spiSe otazkou
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Tato studie se pokousi naértnout, jak pro€ je nutné zcela zménit spolupraci statu na
evropském kontinenté a jak by pfipadné mohlo nové usporfadani Evropy vypadat. Kdo by
chtél po téchto zkuSenostech s nepovedenou integraci Jeana Monneta svéfovat v novém
systému dalSi pravomoci do Bruselu? Podstatna ¢ast Clenskych statu by se postavila proti
navrhu centralizovat dal$i pravomoci. Pfitom je zfejmé, ze by to k lepSimu fungovani Unie

stejné nepomohilo.

Proto usilujeme o zachovani pozitivhich vyhod spoluprace evropskych statd, ale hledame
pevnéjsi zaklady, na kterych by se dala evropska spoluprace vystavét s mnohem lepSim

vyhledem do budoucnosti. Hledame jinou formu spoluprace. Hledame alternativu.

Rozpracovani alternativy ma jeden prakticky ucel: pokud by doslo napfiklad pod tlakem
rostouciho napéti ve spole€nosti ¢lenskych statli k rozkladu dosavadni evropské integrace,
je dllezité, aby existoval projekt, co udélat den poté. Odpovédni politikové takovy plan musi

mit.

Sledujeme tedy dva cile: za prvé variantu pokojné dohody o novém pojeti spoluprace a za

druhé variantu nahlého rozkladu stavajiciho projektu.

Zcela jisté existuji i jiné moznosti, jak usporadat vztahy mezi staty na evropském
kontinenté, povaZujeme v3ak za nezbytné, aby existovala alespori jedna realna alternativa.
Proto se pokouSime v €asti Il. popsat principy, na kterych ma spocivat nové uspofadani,
teprve potom odvozujeme konkrétnéjSi podobu a ukazuje se, Ze v nékterych bodech jde

spi$ o algoritmus, jak se dostat k fungujicimu modelu.

gy

Casu, kdy se proti systému evropské nadvlady obéané postavi a pokusi se znovunastolit nezavislé
suverénni demokratické nérodni staty.” Petr Mach, EU sméfuje k rozpadu, 3.5.2004



http://cepin.cz/cze/clanek.php?ID=522
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2. Koreny

Vratme se pro zaCatek do obdobi konce druhé svétové valky. Autor projektu evropské

integrace Jean Monnet popisuje ve svych memodarech a v dopisech zaméry a imysly?.

V navrhu se podle vlastnich slov pokousSel feSit vztah mezi Francii a Némeckem. Jinak
feceno, pfipustil, ze evropsky kontinent ma dva hlavni problémy — pravé tyto dva staty a
jejich vztah. Néktefi politikové si jeho iniciativu vylozili tak, ze smyslem integrace ma byt
stav, ve kterém nehrozi, Ze by Némecko &i Francie &i oba tyto staty spole¢né usilovaly o
ovladnuti evropského kontinentu®. Evropska historie zaloZzena na principu rovnovahy*
ukazuje, ze mocenska spoluprace téchto dvou stati vede nevyhnutelné k tomu, ze si
podmani cely kontinent. Pfedpokladalo se, Ze smyslem spoluprace je vytvofit protivahu

spoluprace i animozity téchto dvou statu.

Postupné se oviem ukazalo, Ze evropska integrace nefunguje tak, jak se planovalo, ze by
spolecenstvi mensich statli vyvazovalo Némecko a Francii. Lisabonska smlouva nakonec
postaveni téchto dvou stati dokonce posilila takovym zplisobem, Ze se rovnovaha vychylila
v neprospéch mensich statd a na puvodni myslenku jiz nelze ani v nejmensim spoléhat.
Vedle formalnich pravidel pro rozhodovani a hlasovani, ktera v praxi nahrazuje micici
souhlas malych statl, se konaji bilateralni neoficialni konzultace a dohody pravé obou
zminénych statd, takZze na skuteném jednani je Casto jiz jen pfedloZeno feSeni, se kterym
maji ostatni souhlasit. Nutno fici, Ze zejména Cesi jsou hodné citlivi na situace, kdy se
jedna ,0 nds bez nas ‘. ZavrSenim tohoto neblahého vyvoje byl pravdépodobné vyrok
francouzského prezidenta Jacquese Chiraca z roku 2003, kdy stfedoevropskym statim
vzkazal: "Promeskali jste dobrou prileZitost micet.” Ne$lo o nahodny nepovedeny
vyrok, se stejnym pristupem ke stfedni Evropé jsme se setkali nesCisinékrat pfi riznych
jednanich a na konferencich. Mnohokrat zazivame neochotu vibec naslouchat logickym
argumentim. Pfikladem z posledni doby mulze byt logicky argument stata V4, ze
prerozdélovani migrantl nebude fungovat a Ze je nutné zajistit skute¢nou ochranu hranic.
Protoze ale Stfedoevropané nemohou mit pfesnéjsi nazor, nez velké staty, nebere se na

né ohled. Pfitom férova konkurence myslenek by byla pro spolupraci mnohem vyhodnégjsi.

Pro mnohé politiky v Evropské unii je stfedni Evropa stale neplnopravnym partnerem,

kterého neni nutno brat vazné, v podstaté jsou pro né Stfedo- a Vychodo-Evropané néco

2 Viz http://www.payne.cz/WP15/smes-orwella-s-kafkou/

% Velké staty rychle pochopily, Ze se jim v Evropské unii otevira moznost ovladnout ty malé, aniz by
musely pouZzivat nasili.

4 Zajimavé je srovnani tradice evropskych mezinarodnich vztahu s principy rovnovahy Ustavnich
moci.
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jako Ossis pro zapadni Némce (neboli Wessis)®. Evropskd unie neni zaloZena na

rovnopravnosti, ackoli to Lisabonska smlouva pozaduje®.

Neéktefi Cesti politikové argumentuji tim, ze potfebujeme byt v Unii, abychom sedéli u toho
spravného jednaciho stolu a abychom mohli ovliviiovat rozhodovani. Zatimco kdysi jsme
méli ambice podilet se na spole€ném rozhodovani podle dohodnutych pravidel, nyni uz
mluvime jen o tom, abychom sméli sedét u stolu, kde jini rozhoduji. Leckdy jsme radi, kdyz

se dozvime z médii, co si Némecko s Francii dohodly.

Pokud se faktické rozhodovani odehrava pfedem u jiného stolu, pokud nakonec mame
mi¢ky souhlasit a dokonce se vlastné ani nehlasuje, jak jsme nedavno slySeli, pak u

takového jednaciho stolu sedét nepotfebujeme.

Jak podle Monneta méla sjednocena Evropa fungovat? Podstatu projektu, svij zamer,
Monnet opakované pfi rtiznych prileZitostech popsal. Zjednodusené fedeno: Sebrat moc
politikum a dat ji urednikiim. Vytvofit administrativni systém, ktery bude fungovat na
principu nepolitické politiky, ve kterém budou Ufednici disponovat moci, na kterou nebudou
mit obCané témeér zadny vliv. Monnet mél hlubokou nedlvéru k tradiéni liberalni demokracii
a k tradi¢ni filosoficky zalozené politice. Vychazel ze zkuSenosti, ze ve volbach muze
zvitézit diktator, Ze voli¢i mohou volit Spatné, nahodné a pod vlivem okamzitych emoci.
Césteéné byl také inspirovan tehdy relativng novym a spi§ je$té neznamym systémem
soveétl, ktery zavedli bolSevici v Rusku. Dospél k nazoru, ze osviceni ufednici védi, co je
pro ob&any dobré’. Vychazel z pfedstavy, Ze Gfednici mohou regulovat a planovat vyrobu i

spotfebu k vSeobecnému prospéchu. Uvédomoval si vSak, Ze politikové mu moc
dobrovoln& nepfedaji a proto navrhoval odebirat jim moc ,,salamovou metodou ‘. Pro

zaCatek navrhoval odebrat jim produkci uhli a oceli, odebrat jim pravomoci tykajici se
vnitfniho trhu a postupovat dale az k prevzeti celého zahrani¢niho obchodu a jako posledni
navrhoval odebrat politikim vliv na vojenskou obranu. Monnet mél hlubokou skepsi
k fungovani demokratického usporadani statu, véfil, Ze ufednici jsou moudfejsi nez

politikové a ob¢ané, vychazel z faktu, ze politikové se stfidaji, zatimco Urednici® mohou

> Viz http://zpravy.idnes.cz/ossi-minus-puvod-z-byvale-ndr-je-v-nemecku-stale-handicapem-pau-
/zahranicni.aspx?c=A100524 102503 zahranicni _aha

® Unie cti rovnost &lenskych statt pred Smlouvami a jejich narodni identitu, ktera spociva v jejich
zakladnich politickych a ustavnich systémech, véetné mistni a regionalni samospravy.“ V praxi toto
deklaratorni ustanoveni nikdo nevymaha.

! Realisticky pohled na to, jak funguje vztah Gfednikd a politikd, kontrastujici s Monnetovou
predstavou, vykreslili autofi Jonathan Lynn a Antony Jay v seridlu Jisté pane ministie a Jisté pane
premiére.

® Ve skutednosti pravé ty ufedniky, o které jde, nikdo nezna. Exekutivné administrativni maSinerie
ma podobu generdlnich Feditelstvi, v jejichz Cele stoji jmenovany a v podstaté neodvolatelny
generalni feditel. Komisaf se svym kabinetem je do znacné miry od této administrativy izolovan,
muze pilné pracovat, na ¢em chce, ale ve skute¢nosti nemusi mit vibec zadny vliv na to, co se
v Evropské unii déje.



http://zpravy.idnes.cz/ossi-minus-puvod-z-byvale-ndr-je-v-nemecku-stale-handicapem-pau-/zahranicni.aspx?c=A100524_102503_zahranicni_aha
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zUstat na svém misté po cely Zivot’. Soudasti jeho predstavy bylo i to, Ze vysoci Gfednici

jsou neodvolatelni a maji absolutni imunitu proti jakémukoliv stihani.

Jean Monnet Casto varoval, aby se nikdy nedopustilo uvazovani o alternativé k modelu
evropské integrace, jak ji navrhnul. Byl si védom toho, Ze pfi srovnani s jakoukoli
alternativni predstavou o spolupraci evropskych statu by se stal jeho umyslny demokraticky

deficit zfejmym a byl by to konec jeho projektu.

Evropska unie byva oznatovana jako uUtvar ,sui generis’, ktery se vymyka b&znym
Ustavn&pravnim a politickym kategoriim. Jinak Fe&eno, jde o neovéreny experiment®,
ackoliv ustavni pravo a teorie federalismu jasné popisuji, jak musi vypadat dlouhodobé

stabilni systém. Nékdy se Unie popisuje jako ,Supranaciondlni systém s viastni
instituciondlni autonomii **. Pritom jak ustavni pravo, tak teorie federalismu vychazi

Z historickych zkuSenosti, podle kterych opravdu neexistuje Zadna jina stabilni alternativa.

Evropska unie se nikdy nemuze proménit na demokraticky funguijici instituci.

Za zminku asi stoji, ze ve stejné dobé jako Monnet navrhoval Winston Churchill vytvofeni

Spojenych evropskych narod na zakladech transparentni teorie federalismu.

J

3. Délba moci— checks and balances

Podivejme se na Monnetuv model pro uspofadani Evropy. VeSkera moc, fakticky se jedna
o vykonnou moc, je svéfena do rukou ufednikl — komise. Zpoc€atku se nazyvala Vysoky

Ufad. Ta neni nikomu odpovédna™®, ma jako jedina pravo zakonodarné iniciativy, navrhuje

® Ponechme stranou osobni ambice zajmy Jeana Monneta a dal$i aspekty jeho motivace, jakkoli by
bylo zajimavé a pfinosné vénovat jim na jiném misté dostateCny prostor.

19 Provddime velky experiment, naplnéni opakujiciho se snu, ktery se deset staleti vracel k narodiim
Evropy: vytvorit mezi nimi organizaci, kterd ukonci valky a bude garantovat vécny mir.” R.
Schuman 16.5.1949 Strasburk (We are carrying out a great experiment, the fulfilment of the same
recurrent dream that for ten centuries has revisited the peoples of Europe: creating between them an
organization putting an end to war and guaranteeing an eternal peace.) To je zoufalé pfiznani, ze
Némecko a Francie nedovede ovladnout své viastni mocenské choutky a Ze se proto dfive €i pozdéji
pokusi podmanit si cely kontinent spole¢né. Doplfime aktualnimi myslenkami Emanuela Macrona:
., Pomali nemaji prdavo zdrzovat rychlé. Nekteré staty vyskrtneme z komise. Navrhuji nove
francouzsko-némecké partnerstvi.

! Tézko predpokladat, e by se s takto popsanym systémem mohli identifikovat obané kterékoli
zeme.

12 Lisabonska smlouva ve vice nez 30 pfipadech hovofi o odpovédnosti v tom smyslu, Ze €lenské
staty jsou odpovédné za pInéni ulozenych ukoll. V jediném pfipadé naznacuje, ze by komise méla
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evropské regulace. Zakonodarnou roli zastava prfedevSim Rada, tedy organ, ve kterém je
zastoupen kazdy Clensky stat pfislusnym ministrem, (nékdy hlavou statu ¢i pfedsedou viady
— pak se hovofi o Evropské radé). Jiz tento fakt sam o sobé naznacuje mocenskou
nerovnovahu — zatimco Ufednici komise se vénuji své problematice kazdodenné, na piny
uvazek, dlouhodobé a systematicky, ministfi se stfidaji a hlavné pokazdé je pfitomen jiny
ministr, takze neni zajis$téna kontinuita rozhodovani. Jakoby druhou zakonodarnou komoru

tvofi Evropsky parlament.

Rada jako zakonodarny organ vymezujici politické linie pro komisi sestava ze zastupct
vykonné moci, ktefi nepodléhaji zadné kontrole vramci evropského modelu. Jsou
odpovédni v ramci svého ustavniho systému svému narodnimu parlamentu — ovdem ve

zcela jinych oblastech. To neni rovhovaha moci, to je zmrzaeny model.

BéZny ustavni systém neumi odvolat ministra za Spatné rozhodnuti u€inéné v ramci Rady.
Evropsky parlament nema a nemuze mit pravomoc odvolat viady ¢lenskych statd, pokud
v Radé schvali rozhodnuti, se kterym obCané nesouhlasi. Navic Rada ma charakter

zakonodarného organu, ve kterém plati kolektivni odpovédnost.

To znamena, Ze Komise jako vykonna moc nepodléha téméf zadné politické kontrole,
zakonodarna moc nema moznost odvolat ufedniky direktoratl, pokud Spatné nakladaji
s vykonnou moci. Komise je odpovédna™® nékomu jinému, nez kdo ji pfipadné zadava

politické mantinely.

Soudni dvur Evropské unie posuzuje dodrzovani pfedpist, pfedevSim dohlizi na to, aby
Clenské staty plnily ukoly, regulace a predpisy. V principu ani nemuze dohlizet na

rovnovahu moci, protoze zadna neexistuje, kazdopadné k tomu nema zadné pravomoci.

Porovnejme politicky systém EU s béZnou ustavni rovnovahou moci. Nejsilnéjsi mocenské
postaveni, odvozené od ob&anl statu, ma parlament. Ma pravomoc ménit zakony i Ustavni
systém. Vykonava dohled nad vykonnou moci. Vykonna moc je parlamentu odpovédna, a
pokud udéla zasadni chybu, mlze byt odvolana a na jeji misto muze parlament dosadit
zcela jiné slozeni vykonné moci. Aby parlament nemohl nastolit parlamentni diktaturu, byva
umysliné vyrazné prodlouzen parlamentni rozhodovaci proces. Tedy vlada provadi rychle a
exekutivné (efektivné) rozhodovani v ramci platnych zakon( v oblasti vykonné moci,
parlament muaze vladé stanovit neprekrocitelné mantinely v podobé& zakonl, ale mize
vykonné moci vymezit i politické mantinely svym usnesenim. ProtoZe je rozhodovaci proces

parlamentu zasadné a fadové delSi, nez rozhodovani vlady, dostava se zakonodarna a

byt odpovédna Evropskému parlamentu, ale ten ve skute€nosti nevytvafi pro komisi politické zadani,
takZe takova odpovédnost je samoucelna.
B Lisabonska smlouva asi 30x uvadi, e &lenské staty jsou odpovédné za implementaci rozhodnuti EU.
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vykonna moc do rovnovahy. Navic, pokud by parlament pFekroCil ve své legislativni
horlivosti hranici vykonné pusobnosti vlady, mlze pfisluSny ustavni soud zasahnout a
zachovat tak mocenskou rovnovahu. Stejné tak pokud by vlada prekroCila zakonem
stanovené mantinely, muze ustavni soud zakrocCit a pfimét vladu, aby platné zakony
respektovala. Parlament ovSem vytvafri i zakony tykajici se zakonodarné moci a soudy maji
navic hierarchickou strukturu, takze ani soudy nejsou zcela bez odpovédnosti. Dalo by se
uvazovat o jinych moznostech posileni odpovédnosti soudl pro pfipad, Zze by se

zpronevéfily svému poslani byt garantem spravedinosti pro ob&any.
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Demokraticka rovnovaha moci v CR
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Prezident Vlada soud soud
Obecné soudy

Zakonodarna moc schvaluje Ustavu a zékony, soudni moc rozhoduje podle Ustavy a
zakonu, Ustavni soud sleduje soulad zakonlU s Ustavou a posuzuje i jednani ostatnich
ustavnich organud. Zakonodarna, vykonna i soudni moc je rozlozena do dvou subjektu.

Evropska unie
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administrativa
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parlament predsedové vlad,
schvaluje prip. ministfi
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vyjadfuje schvalujl'_névrhy Tribunal
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a vyzvy politické mantinely
komisi Soudy
Rozhoduje o
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V ramci modelu, ktery navrhnul Jean Monnet ve skuteCnosti nelze nastolit rovnovahu
moci'*, celému systému totiz dominuje Ufad (dfive Vysoky Gfad). Ve snaze né&jak fungovani
vylepSit dochazi k nepfetrzitému pFfesouvani kompetenci do pravomoci Evropské unie.
Vysledkem jsou desetitisice pravnich norem a regulaci, vysledkem je, ze EU vykonava i
pravomoci, které viibec neni nutné vykonavat na evropské urovni, a v béznych federacich
se takové kompetence ponechavaiji v plsobnosti ¢asti federace nebo dokonce v plisobnosti

obci. Casto deklarovany princip subsidiarity’® se v praxi viibec neuplatiuje.

Jako pfiklad uvedme udélovani dotaci. Jakoze je kazda dotace vzdy nespravedliva,
udélovani dotaci na projekty, které nemaji celoevropsky vyznam, je zfejmym porusenim

této zasady.

Ani pfesunuti veSkerych pravomoci na evropskou uroven by samoziejmé stavajici rozpor
neodstranilo. Systém je umysiné navrzen tak, aby nikdy nebylo mozné rovnovahu moci
vytvofit. Tuto podstatu vSak maskuji instituce, které jsou nazyvany podobné, jako instituce

tradicnich politickych systému zaloZzenych na rovnovaze moci (parlament, soudni dvur, ...).

Pro¢? V evropské unii se éasto hovofi o sdilené suverenité. Clenské staty svéfuji éast
svych kompetenci do vykonu evropské komisi. Giganticky experiment na celych narodech,
ktery odporuje empiricky potvrzenym teoriim, ma samoziejm& se suverenitou vazny
problém. Od samého pocatku evropské integrace probihaji ostré utoky na suverenitu
jednotlivych Clenskych statd. Jean Monnet se domnival, Ze pravé suverenita je zdrojem
problém0 na evropském kontinenté. Dodnes zaznivaji utoky na suverenitu, ze je vlastné
prezitkem, ze vlastné uz ani neexistuje, protoZze mezinarodni zavazky a spoluprace

svrchovanost davno prekonaly.

Také Henryho Kissingera nedavno zaznélo, Zze suverenita je jednou z nejlepSich hodnot,
které Evropa vytvofila a Ze je krajné riskantni suverenitu zpochybriovat ¢i zpochybriovat jeji

vyznam pro stabilitu mezinarodniho spoledenstvi.*

o

gy

14 Spojené staty americké pozvaly desitky nejvzdélanéjSich myslitelt a filosofl, aby spole¢né sepsali
Ustavu. Na Iékarnickych vahach vytvareli systém rovnovahy moci — checks and balances, aby byl
odolny jak v krizovych situacich, tak proti nastoleni diktatury &i zneuZiti moci. Srovnejme s tim
autorstvi koncepce soucasné evropské integrace Jeana Monneta, o jehoz Cistych umyslech dokonce
néktefi pochybuji, jehoz projekt ze 7.5.1950 nikdo neoponoval a s nikym se o ném neradil. Robert
Schumann, francouzsky ministr zahranici, projekt predlozil vefejnosti dva dny poté, co mu jej Monnet
dorucil, dne 9. 5. 1950. Pfi nejlepsi vili neni mozné takto dalekosahly projekt seriézné zhodnotit a
projednat béhem dvou dna.

!* Lisabonska smlouva 5, 3: Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji
vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cild zamyslené ¢innosti nemuze byt dosazeno
uspokojivé ¢lenskymi staty na urovni Ustfedni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich, z ddvodu jejiho
rozsahu ¢i U¢ink(, maze byt Iépe dosazeno na urovni Unie.

16 http://www.payne.cz/WP15/respekt-ke-svrchovanosti/
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4. Jdetoijinak

Bezesporu je mozné navrhnout alternativni modely evropské spoluprace, naprosto neni
pochyb, Ze spoluprace evropskych statl je zadouci a uzite¢na. Ov§em vSechny alternativy
je mozné podle teorie federalismu rozdélit do dvou skupin. Jde o to, zda je suverenita
federace zCasti svéfovana do pusobnosti ¢lent federace, tedy obrazné feeno smérem
dolli, nebo zda spolupracujici ¢lenové konfederace c&ast své suverenity svéfuji do
plUsobnosti vysSi autority smérem nahoru. Ackoli to mize na prvni pohled vypadat jako
nepodstatny detail, jde o zcela zasadni rozdil. Neexistuje mozZnost, jak nenapadné zménit
jednu podobu na druhou. Nékdy se tomu fika ,kompetenéni kompetence’. O tom, ze
neexistuje zadna tfeti cesta, jsme se presvédgili v pfipadé rozdélni Ceskoslovenska. Jinym
presvédcCivym dokladem, Ze se nejedna o néjakou drobnost, mlze byt valka federalistl a
konfederalistd v USA v roce 1860.

Evropska unie se nachazi ve slepé uli€ce — neni mozné posunout se smérem k federalnimu
usporadani, ale také se politikim nechce pfiznat, Ze se vydali po chybné cesté, nechce se
jim pokracovat formou mezivladni spoluprace. Z &isté technicko-pravniho hlediska vse, co
EU nyni vykonava, by bylo mozné vykonavat jak v konfederativnim, tak ve federativnim
modelu. Pouhé setrvavani v bezvychodné situaci, kdy si EU pfisvojila mnohem vice
pravomoci, nez by bylo nutné, nez je vhodné a nez je efektivni, musi zakonité vyustit do
stavu podobného zahnivani — do bezradnosti v politickém, hospodarském i Cisté

spole¢enském smyslu.

Zameérny demokraticky deficit by bylo mozné odstranit dvojim zpusobem. Bud dusledné
prevést stavajici podobu EU na mezivliadni podobu, tedy zvolit konfederativni model, nebo

vytvorit evropsky superstat — federaci.

Jenomze pravé po zkuSenostech se zpackanou integraci v podobé stavajici EU je situace
krajné nepfizniva pro jakoukoli podobu federalniho usporadani. Maloktery politik by byl
ochotny svéfit nevolenym ufednikim federalni pravomoci. Pfevychovat ufedniky je
nemozné, setrvacnost ufadu to podle zkuSenosti vyluCuje. Vize né&jaké evropské federace

se musi odsunout pfinejmensim do dalSiho stoleti.

Protoze federalni usporadani je zalozeno na férové konkurenci riznych politickych filosofii,
muze ve federalnim modelu docela snadno nastat situace, Ze se do federalni viady
nedostane napfiklad ani jeden Francouz. Nebo tam nebude Zadny Némec. Nebo se stane,
Zze po dobu nékolika desetileti se do vlady nedostane zastupce néjakého malého statu —

tfeba Slovinska, nebo i Ceské republiky. Nem(zZe existovat n&jaké pravidlo, které by statim
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pfidélilo misto ve vladé podobné, jako je tomu nyni v komisi, bylo by to popfeni férové
soutéze a vlastné by to znamenalo konzervovani stavajiciho nefunkéniho stavu. Patrné by
se dala udélat progndza, ze pristich nékolik, pravdépodobné vice nez péti desetileti nebude

psychologicky situace zrala pro diskusi o néjaké formé federalizace v Evropé.

Protoze stat je dnes mnohem komplikovanéjSim utvarem, nez byl vroce 1860, Ize
predpokladat, Ze pokus o nenapadné nastoleni &i nasilné prosazeni federalni spoluprace®’

by zcela jisté vyustilo v explozi napéti a mozna hrozivou ob&anskou valku, pravdépodobné

Vv

Kromé toho na evropském kontinenté& probéhlo v mensim jiz nékolik mnohem zdafilejSich
experimentl o vytvofeni jakychsi integrovanych celkd po prvni svétové valce. Uméle
zkonstruované Ceskoslovensko i Jugoslavie se rozpadly z vlastnich vnitfnich divodd.
Casteéné je analogicky i rozpad Sovétského svazu. Je vice nez jisté, ze experiment, pokus
o evropskou integraci, zalozeny na mnohem pofiderngjSich zakladech, nez bylo

Ceskoslovensko &i Jugoslavie, se nemiize stat vychodiskem pro trvalé stabilni usporadani.

Proto je v podstaté jedinou moznosti nahradit stavajici model EU néjakou jinou,
novou, podobou spoluprace evropskych stata, ktera by zachovala pozitiva, ktera si
obc¢ané a jejich staty preji.

ZkuSenost s rozdélenim Ceskoslovenské federace ukazuje, Ze je mozné federalni
spolupraci pfeménit na mezivladni v prabéhu Sesti mésicl. Pfitom federativni usporadani je
mnohem silnéjSi a komplikovanéjSi, nez stavajici Evropska unie. Pfechod k alternativnimu

modelu spoluprace by nemél byt nijak slozity.

gy

5. Demokraticky deficit

Evropska unie nespliuje ani v nejmensim kriteria demokratického politického zfizeni. Jak
se kdysi trefné poznamenavalo, kdyby chtéla EU vstoupit sama do sebe, byla by jeji
prihlaska okamzité zamitnuta pravé kvali absenci demokratické rovnovahy moci. V Bruselu

se demokracie jen predstira.'® Co délat?

Nerealna je pfedstava, Ze demokraticky deficit bude odstranén néjakym pozvolnym
zpusobem, pfesouvanim kompetenci, upfesfiovanim formulaci, vyvojem. Problém je, Ze

vyrusta generace, ktera nikdy nezazila nic jiného, je vychovana v tom, Zze demokraticky

7 Unionisté versus zastanci mezivladni spoluprace
'8 petr Mach rozhovor 8.11.2014
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deficit je cosi Zertovného, co neni tifeba brat vazné, o ¢em se ani neslusi vazné diskutovat.
Vyrostla generace, ktera si zvykla na demokraticky deficit, povazuje jej za néco

samoziejmého a mnohdy dokonce zadouciho.

Demokraticky deficit se promita do vidéni svéta této generace v podobé navyku, zietelné
okopirovaného od centralizace moci v Evropské komisi, dirigovat a regulovat ostatni.
Demokratické zfizeni u¢i ob&any respektovat rizné nazory, politiky uéi naslouchat nazortim
voli¢u, diskutovat s nimi, reagovat na jejich potfeby, odpovidat na jejich dotazy, protoze
politika, ktera s obCany nekomunikuje, bude dozajista pfi nejblizSich volbach nahrazena
jinou politikou, ktera je ob&anim blizSi. Moznost pokojné vymeény celé politické garnitury
nenasilnou demokratickou cestou patfi k nejzasadnéjSim pozadavkim na demokratické
zfizeni®®. Podstatou demokracie je, Ze vzdy existuje alternativa. Demokracie umozriuje

nalézat kolektivni rozhodnuti, ktera snizuji napéti.

Naproti tomu generace demokratického deficitu povazuje za spravné zasahovat druhym do
Zivota. Jejich pfesvédéenim je zasada: Vime co je pro vds dobré. Tato zasada se

prakticky ukazuje na opakovaném referendu, jak k tomu doSlo v pfipadé Irska v roce 2009.
Tato zasada se uplatiuje také v zakazu Edisonovych Zzarovek, v zakazu vykonnych
vysavaCl a v mnoha dalSich euronesmyslech. Tato zasada déla z ob&anl hloupoucké
bytosti, které se 0 sebe neumi postarat, a proto jim moudfi Ufednici musi pfikazat, co maji

délat. Maji-li obané jiny nazor, je tfeba je moci pfinutit, aby akceptovali, co je pro né dobré.

Porovnejme, jak se béhem nékolika malo rokl v podstaté cela zemékoule rozhodla vyménit
staré televize, ve kterych obraz vykresluje svazek elektronl na stinitku, za takzvané ploché
televize, at uz LCD nebo plazmové. Podobné cely svét vyménil poc¢itatové monitory. Bez
regulace, bez prikazl, bez zakazl. Jist¢ by meélo smysl vysvétlovat, argumentovat,
diskutovat o rtznych zarovkach, o vybojkach, o zarovkach bez zaru. Vysledek by byl
podobny, drtiva vétSina ob&anl by se ve spravné chvili rozhodla pofidit si Usporné&jsi
zarovky. Dost mozna by se v pfechodném obdobi tolik nerozsifily rtutové vybojky, které
nam vnutila Evropska unie, z nichz se S$ifi po rozbiti do détskych pokoju, do bytl, do

kancelafi a do pfirody ro¢né tuny jedovatych rtutovych sloucenin.

Ponechme nyni stranou skutecnost, Ze regulace byla patrné zpusobena lobbovanim né&jaké

firmy, ktera Zarovky vyrabi. Mozna proto, aby se zabranilo konkurenci firem sidlicich na

¥ Dnesni systém rozhodovdni v Evropské unii je nécim jinym neZ historii provéfenou a v historii osvédcenou
klasickou parlamentni demokracii. V obvykléem parlamentnim systému je cast podporujici viadu a Ccast
opozicni, ale to v Evropském parlamentu neni. Zde je prosazovana alternativa jen jedna a kdo uvazuje o
alternativé jiné, je povazovan za odpiirce evropské integrace. V nasi casti Evropy jsme jesté nedavno Zili
Vv politickém systému, kde byla jakakoli alternativa nepripustna a kde proto Zadna parlamentni opozice
neexistovala. Ziskali jsme trpkou zkuSenost, ze tam, kde neni opozice, ztrdaci se svoboda. Politické alternativy
proto existovat musi.

Z projevu prezidenta republiky Vaclava Klause v Evropském parlamentu 19. 2. 2009
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uzemi novych ¢lend EU. Podstatny rozdil pfirozeného vyvoje oproti regulaci by byl v tom,
ze existuji mista a situace, kdy je edisonka Uspornéjsi a rozumnéjsi. Existuji prostory, kde
se z néjakych duvodu rozsvécuje svétlo tfeba nanejvy$ jednou za dva roky. Vyplati se
v takovém pfipadé investice do usporné zarovky? Vydrzi Usporna zarovka, ve které jsou
mimo jiné i starnouci kondenzatory, nesvitit deset let a potom nastartovat a pét minut
fungovat, aby dalSich deset let zlstala funkéni? Neni v takovém pfipadé edisonka, ktera
stala néco kolem deseti korun, UpornéjSim feSenim — zejména z hlediska navratnosti

investice a z hlediska dopadu na zivotni prostfedi pfi vyrobé?

Nepatfiéné regulace nakonec zplisobily, Ze se vyroba Zarovek presunula do Ciny a pak si

stéZujeme, Ze mame s Cinou zapornou bilanci ve vzajemném obchodu.

Mesiasské presvédceni, ze ,vime, co je pro vas dobré ‘ & dokonce ,my urcujeme, co
je pro vas dobré, na vdas je, abyste s tim souhlasili, ne abyste o tom premysleli ‘

je protikladem demokratické zkuSenosti, Ze nikdo z nas pfedem nevi, co je dobré, Ze
existuje pluralita pojeti dobra, ale vdiskusi, v pokorném hledani a nakonec diky
demokratickym rozhodovacim postupim vznikne kompromis, do kterého se pfimo promitaji

nazory a prani ob&an(i. Vznikne kompromis, ktery by nikdo pfedem nedokazal vymyslet.?

Vsimnéme si, ze pfi volbach do Evropského parlamentu mohou voli€i volit, jak chtéji, ale na
povahu fungovani EU vysledky voleb nemaji viibec zadny vliv. Uz viibec nem(ze byt fe€ o
néjaké fungujici opozici, ktera by si s vladnimi stranami ¢as od €asu vyménila pozice a
vratila by rozhodovani do sféry vlivu voli€l. Evropska unie je zaloZzena na tom, Zze nesmi

existovat alternativa. Byl to od po¢atku umysl| autora.

20 Zatimco evropské déjiny spocivaji na postupném poznani, Ze dobro je pluralitni, ackoli cirkev i
panovnikové se snazili monopolizovat dobro a pravdu, zatimco pfedstava pluralitniho dobra se stala
zakladem trzni ekonomiky, Evropska unie byla zaloZena na predstavé, Ze néjakym zpUsobem Ize
identifikovat to ,nejlepsi’ dobro a Ze jakasi autorita ma pravo toto dobro prosazovat. OvSem
nedopovézena zUstava otazka, podle ¢eho se ma to ,spravné’ dobro poznat, kdyZ neexistuje
kritérium pro optimalizaci. Cisté matematicky je optimalizace podle vétsiho poétu kritérii u
systém, ve kterém ma kazdy stat a kazdy ob&an své zajmy a rizika. Pfitom kritérii pro optimalizaci je
zpravidla nekone&né mnoho. Jiz samotny po&atek integrace, Spole€enstvi uhli a oceli, bylo zaloZzeno
na predstavé, Ze jakysi vysoky ufad umi regulovat vyrobu lépe, neZ svobodna a spravedliva
hospodarska soutéz. Zasada, ze my vyvoleni a osviceni vime, co je pro vas dobré, slouzi
k prosazovani zajmu velkych statd vi¢i malym. Vysledkem tohoto zplsobu uvazovani je
rozhodovani ,0 nas bez nas‘ v roce 1938 a nakonec i vyrok, ze ,Cesi promeskali pfileZitost miget'. To
neni nahodné prefeknuti, to je projev hlubokého presvédCeni a politického uvazovani, projev
interpretace evropské politické reality. Tradiéni evropska politika dospéla k pfedstavé pluralitniho
dobra, ¢emuz odpovida pluralitni politicky systém zaloZeny na spravedlivé a férové soutézi rliznych
alternativnich politickych program(i jako metodou, jak dospét k relativné efektivnimu kolektivnimu
rozhodovani.
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Demokraticky deficit a pohrdani ob&any je mozné ukazat na opakovaném hlasovani
v referendu o téZe véci®, pokud hlasovani nedopadlo napoprvé tak, jak si néktefi politikové
prali. Danové vroce 1992 vreferendu odmitli Maastrichtskou smlouvu, takze aby se
odlvodnilo opakované hlasovani, pfijaly se jisté dodatky ke smlouvé a vroce 1993 se
mohlo hlasovat znovu. A hlasovani dopadlo tak, jak si politikové prali. Irové v roce 2001
navzdory prizkum(m, které predpovidaly schvaleni a navzdory podpofe v§ech hlavnich
politickych stran, podnikatelskych svazu, odbor(, cirkvi a médii, v referendu odmitli
smlouvu z Nice. Irsti politikové nasledujiciho roku uspofadali masivni presvédcovaci

kampan zaplacenou z vefejnych prostfedkl a opakované lidové hlasovani napodruhé
dopadlo v souladu s principem ,, vime, co je pro vas dobré“: Irové podle pFani politiki

smlouvu z Nice schvalili. V roce 2005 odmitly Francie a Nizozemi Evropskou ustavu. Aby
se nemuselo opakovat v obou zemich referendum, byl text pfejmenovan na Lisabonskou
smlouvu (s nepatrnymi Upravami), a Francie i Nizozemi napodruhé text pfijaly. V roce 2008
Irové odmitli Lisabonskou smlouvu. VIada opét investovala miliony eur do propagandistické

kampané a pfi opakovaném hlasovani byla v Irsku Lisabonska smlouva schvalena.

Nedemokraticka povaha EU, eufemisticky oznacovana za demokraticky deficit, neni jen
drobnym kosmetickym 3Sramem ¢i akademickym problémem, je od pocéatku umysiné
zakotvena do podstaty stavajici podoby evropské integrace a nelze ji odstranit. Obrovska
koncentrace moci vrukou ufedniki bez demokratické kontroly a rovnovahy moci,

predstavuje patrné nejvétsi bezpeénostni riziko v soucasném svéteé.

J

6. Demokraticky deficit a Rusko

Nékdy zazniva nazor, Ze tak jako tak je nutné udrzet stavajici podobu evropské integrace, i
kdyz vlastné nefunguje, protoZze v opacném pfipadé by samostatné evropské staty

schramstnulo Rusko.

Je to pfesné naopak. Zaprvé, evropsky demokraticky deficit napomaha ruskému rezimu
obhgjit demokraticka selhani pred viastnimi ob&any. Dokonce pfi ur€itém srovnani podle

ustavniho prava by mohl nékdo tvrdit, Ze rusky politicky systém je alespori podle Ustavy

vvvvvv

vvvvvv

LV mnoha zemich je zcela logicky zakazano opakovat bezprostfedné za sebou referendum o téze
véci, byva stanovena minimalni Ih(ita napfiklad pét let.
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Za druhé, ruska politika si prece nemuze prat nic lepSiho, nez nefungujici Evropskou unii ve
stavajici podobé&. KdyZ nastane problém, jako naptiklad kdyZ Rusko okupuje Krym??, sejde
se za nékolik mésicu summit EU, ktery konstatuje, Ze mame problém. Zada zpracovani
néjakych opatfeni a reakci na nastalou situaci a za nékolik dalSich mésicl pfi velkém Stésti
muze dal$i summit pfipravena opatfeni schvalit. O néco pravdépodobnéjsi vSak je, Ze bude
tfeba nékteré ¢asti dopracovat nebo upravit a ke schvaleni dojde s jesté vétSim zpozdénim.

vvvvvv

pomeérl za studené valky by razantni reakce pfiSla béhem nékolika hodin.

Rovnéz tak nasadit agenta tajnych sluzeb do ufadu némeckého kancléfe, jako tomu bylo
v pfipadé Glntera Guillauma nasazeného u Williho Brandta v sedmdesatych letech, to je
extrémné slozita, nakladna a riskantni operace. Oproti tomu zaplatit lobbyistickou akci
v bruselskych strukturach je bez rizika, je to prosté, je to rychlé, je to efektivni a

nesrovnatelné levnégjsi.

Kdybychom se opravdu chtéli rozhodné postavit proti nedemokratickym praktikam v Rusku,
bylo by nejlepSi okamzité se zbavit demokratického deficitu v EU. Za stavajicich pomér

Evropska unie znevérohodnuje demokratické usporadani v celém svété.

J

7. Superstat a suverenita

Ponékud prfekvapuje, Zze o vytvoreni evropského superstatu zpravidla usiluji ti, kdo patfi
k hlasitym kritikim pUsobeni velmoci ve svété. Pro¢ bychom méli nékolika velmocem, pro
které je obtizné podfidit se dobrovolné pravidlim slusného jednani v mezinarodni politice,
pfidat jednu novou velmoc evropskou? JeSté k tomu bez jakychkoli velmocenskych
zkusenosti. V ¢em by se situace zlepsila? Jaky je dlvod vytvaret novy superstat? Jediné

odlvodnéni je nezfizena touha po moci. Ale to je pravé Spatné znameni.

A pokud ma v sobé onen zamysleny evropsky superstat geneticky zakotveny a po desetileti
upeviiovany demokraticky deficit, pro¢ bychom meéli pfedpokladat, Ze dojde k né&jakému

hlubokému osviceni, v dusledku néhoz generace demokratického deficitu, az se pIné

2 Komunisté sice tvrdi, Ze anexe Krymu probéhla na zakladé referenda. OvSem nelze brat vazné
referendum konané pod patronatem zelenych muzi¢kl, ze kterych se po ¢ase vyklubali rusti vojaci
specialnich sil a ktefi za to byli dokonce vefejné vyznamenani. Pokud Rusko nebo kdokoli jiny
uvazuje o zméné hranic ¢i konani plebiscitu o osamostatnéni néjakého Uzemi, existuji legalni a
legitimni zplsoby, jak o tom jednat a jak to uskutecnit. Jakkoli mohla byt ruska pfedstava o tom, ze
Krym ma historicky i narodnostné patfit k Rusku opravnéna, zpusob, jak toho Rusko dosahlo je
neomluvitelnou Uzemni agresi a porusenim suverenity Ukrajiny. Fakt, Ze k agresi doSlo, je do
znacné miry zpUsoben impotenci Evropské unie jakkoli véas reagovat.

17



Plan pro Evropu

dostane k moci, vystfizlivi a zaCne se chovat demokraticky? Je naopak vysoce
pravdépodobné, ze nekontrolovana moc povede k nekontrolovatelnému chovani takového

superstatu.

8. Tradi¢ni hodnoty

Evropska unie téméf neomylné potira a likviduje tradiéni evropské hodnoty. Evropa byla
tradicné vzdy postavena na pluralit¢ a férové konkurenci jednotlivych statd, nikoli na
unifikaci. Evropa a jeji bezpe€nost byla tradicné postavena na jedné z nejvétSich
vymozenosti mezinarodnich vztaht — na disledném respektu k suverenité kazdého statu.
Suverenita je jednim z nejvétSich ,vynalezll' evropské civilizace. Valky nezacinaly kvdli
pfehnanému respektu k suverenité, ale naopak v dUsledku zpochybriovani suverenity.
Desitky let trvajici zpochybfiovani principu suverenity evropskymi politiky vede nakonec
k tak zasadni neucté vac&i svrchovanosti, ze je mozné odebrat vojenskou silou ¢ast uzemi

Srbsku &i Ukrajiné.

Pfiroda a cely vesmir usiluji o co nejpestfejsi individualizaci kazdého stvofeni a kazdého
pfirodniho Gtvaru. Zadna dvé stébla travy nejsou identicka, zadné dvé mysi nejsou
identické, natoZpak dva lidé. Je fascinujici potkat ¢lovéka, ktery je samorostem, ktery je
atypicky, ktery ma jiné pofadi hodnot a priorit. Samotna existence takovych lidi nam klade
otazku, zda nemame uvazovat o alternativé k vlastnim prioritam, o alternativé k vlastnimu

zpusobu Zivota.

Z jakého duvodu maji byt ob&ané evropskych statu unifikovani? Z jakého davodu maji byt
stejni? V kritickych situacich se ukazuje, Ze rlznorodost muzZe znamenat nalezeni
necekaného vychodiska. Unifikace ni¢i pfirozenou flexibilitu a kreativitu, ni¢i i schopnost
prezit v pfipadé nepfiznivych okolnosti. A jesté ktomu ti, kdo se nas snazi nasilné
unifikovat, po nas zaroven pozaduji, abychom vitali pfistéhovalce, ktefi jsou tak zasadné

odlis$ni — tj. neunifikovani.

Carl Gustav Jung pfi zkoumani hlubin lidské psychiky popsal narodni archetypy jako
pravéké bestie, které liné pospavaji v klidnych dobach, ale kdyz jsou probuzeny, dokazi
rozmetat vSe kolem sebe. Jung takto vysvétloval, jak je mozné, ze univerzitni humanisticky
vzdélany mirumilovny profesor vyrazi do ulic, aby likvidoval Zidy, Ze se pfida k jednani, se
kterym by za normalnich okolnosti sam hluboce nesouhlasil. Jung takto vysvétloval vznik

svétové valky.
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Stat zalozeny na demokratickém konsensu je pravdépodobné jednou z moznosti, jak udrzet
Jungovy bestie ve stavu spanku. Nemame s nimi pfili§ mnoho zku$enosti, asi je na misté
opatrnost. Pojem statnost a svrchovanost se utvarel ve vztahu k narodni identité po staleti
a nékdy dost obtizné a bolestné. OvSem soustavné zpochybnovani statnosti, suverenity,
vlastenectvi a patriotismu ze strany Evropské unie muze byt ponékud riskantnim poc&inanim
Z pohledu pravékych bestii, které disponuji silami schopnymi pfeorat celé kontinenty.

Mohou se probudit.

J

9. Ustavni a civilni kontrola ozbrojenych sil

Pro demokratické staty plati nékteré zasady, které maji zajistit dlouhodobé udrzitelné
demokratické poméry. A protoze ozbrojené sily nejednou ucinkovaly pfi poltickych i
vojenskych prevratech, pfijimaji demokratické staty cely sortiment opatfeni, které tomu maji

zabranit.

Napfiklad ministr obrany, na rozdil od nékterych jinych ministr,, nesmi zastupovat svuij stat
pfi podpisu jakychkoli dokumentd v zahranici, pokud k tomu nema vyslovné pisemné
zmocnéni od predsedy vlady. Kontrolu ozbrojenych sil provadéji parlamentni vybory, které
maji realnou a fungujici pravomoc ovlivnit politicka rozhodovani. Parlament ma
realnou pravomoc napfiklad zbranit vyslani vojaki do zahrani€i. Akademické
prostifedi dovede polemizovat s koncepcemi politiki. Média maiji zurnalisty, ktefi se
specializuji na obranu, atd. atd. O demokratické ¢&i civilni kontrole ozbrojenych sil bylo

napsano opravdu mnoho odbornych publikaci.

Ceska republika musela také splnit pozadavky na kontrolu ozbrojenych sil pfi vstupu do
NATO.

S védomim téchto skuteCnosti se podivejme na zaméry zacit prenaset na Evropskou unii
kompetence v oblasti obrany. Politikové odavodriuji svij umysl zfidit evropské
ozbrojené sily migraéni krizi, nevyzpytatelnosti Ruského politického vedeni, terorismem a
jisté by dokazali vymyslet desitky dalSich argumentd. Neobjevuje se diskuse na téma civilni
kontroly ozbrojenych sil v EU, coZz pravé dokazuje, Zze Zadna civilné-politicka kontrola
v Evropské unii nefunguje. Zaroven to dokazuje, Ze politikové, ktefi o prosazovani
prvkl spole¢né obrany hovofi, nemaiji ponéti o tom, co je v téchto souvislostech
jejich povinnosti. Vysvétlenim je snad jediné nezfizena touha po moci.

PoruSeni zasad demokratické kontroly ozbrojenych sil, respektive vytvoreni systému, ktery

ozbrojenymi silami disponuje Ci je Fidi a pfi tom nejsou zajistény pfislusné demokratické
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pojistky, mize mit a vzdy ma fatalni nasledky. V takovém pfipadé by méli byt politikové,
ktefi napomahali pfesunout bezpecnostni kompetence na nedemokratické instituce, za své

jednani osobné odpovédni. O dusledcich takovéhoto jednani védét mohli a méli.

Zatim stale Lisabonska smlouva v clanku 4 odst. 2 fika: ,Zejména narodni

bezpec&nost zlstava vyhradni odpovédnosti kazdého Elenského statu.”

Chce-li néjaky politik zacit diskusi o odebrani odpovédnosti za obranu clenskym

statim, mél by zacit u diskuse o zméné Lisabonské smlouvy.

Pfesun dalSich kompetenci na evropskou uroven je sam o sobé problematicky, ale
svéfit tak kolosalni moc do rukou politikii bez demokratické kontroly a bez uc€inné
demokratické odpovédnosti, to je skutecné nebezpecné. Francouzsky prezident
Emanuel Macron dokonce navrhuje zfizeni intervencnich sil, které by jménem EU

bojovaly v zahranici.

Dokud nebude odstranén demokraticky deficit, ktery trva jiz fadu desetileti, neni
mozné pripustit, aby vznikla jakakoli ozbrojena slozka EU. Dfive, neZ pfipustime
diskusi o jakékoli ozbrojené sile v Evropé&, musi kazdy demokrat trvat na tom, aby

byl napfed v plném rozsahu a do dUsledku odstranén demokraticky deficit.

J

10. Evropska unie a mir v Evropé

Jako zasadni oduvodnéni evropské integrace se Casto uvadi argument, Ze po nékolik
desetileti po valce v Evropé panoval mir. To je neobhajitelné tvrzeni, nepravdiva
propaganda. PovaleCné obdobi, ve kterém méla Evropska unie (dfive Evropska
spoleCenstvi) zajistit mir, se nazyva studenou valkou. Mir byl v Evropé jenom proto, Ze
napfi¢ Evropou probihala Zelezna opona a Ze na jeji zapadni strané bezpec€nost zajiStovala
vojenska pritomnost USA. Evropska integrace prokazatelné nedisponovala Zzadnou ani
vojenskou, ani politickou kapacitou srovnatelnou s potencialem obou velmoci a proto

nemohla zadnym zpusobem mir zajistit.

Teprve v obdobi po skon€eni studené valky poprvé promluvila evropska diplomacie a
politika do bezpec¢nosti kontinentu: vyrazné napomohla rozpoutat konflikt v Jugoslavii.
Zejména Vance—OwenUlv plan na etnickou kantonizaci Bosny, ale i dfivéjsi Carrington—
CutileirGv plan, rozpoutal ploSné vrazdéni a proto politickou odpovédnost za statisice

mrtvych nese predevsSim EU, respektive jeji pfedchudce ES.
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Jako dalsi pfiklad evropské zahrani¢ni politiky je tfeba uvést vojenskou intervenci v Libyi,
ktera rozvratila politicky systém, aniz by v Evropé existovala jakakoliv pfedstava o néjakém
nasledném politickém uspofadani. Pro prfesnost uvedme, Ze Spojené staty byly proti
takovému vojenskému zasahu. Daly by se uvést dalsi pfiklady. Proto mnozi vnimaji udéleni
Nobelovy ceny miru Evropské unii za trpkou ironii. Jak by vypadala svétova bezpecnost,
kdyby se o ni méla starat instituce s takovouto minulosti a takovouto neschopnosti fesit

bezpec€nostni problémy?

Kazdopadné je nutné polozit si otdzku, zda pravé soucasna podoba evropské integrace je
jedinou moznosti, jak stabilitu a mir v Evropé udrzet. Ostatné v ramci NATO se ukazuje, Ze
evropské staty nejsou dodnes ochotny a schopny nést alespofi dohodnuty podil investic,

které pomahaji zajistit spoleénou obranu. O tom, Zze by mély nést plnou odpovédnost za

Proto si pfestanme Ihat a pfiznejme si, Ze Evropska unie nejenom Ze k miru nijak
vyznamné nepfispéla, ale v fadé pfipadu naopak zcela selhala v hledani politického feseni
konfliktd.

Jy

11. Ctyfi pilife, na nichz EU stoji jednotny trh

Evropska unie se chlubi &tvefici piliti-svobod, na nichz je udajné zalozen jednotny trh.

Podivejme se, jak a komu tyto udajné svobody slouzi.

Prvni z takzvanych svobod je volny pohyb pracovnich sil. Je mozné, Ze pfed padesati lety
by byla moznost usadit se a pracovat v zahrani¢i n&Cim pFevratnym. Ov8em poméry se
znacné zménily. Délnici se nestéhuji za praci, zato se firmy stéhuji za levnéjSi pracovni
silou. Tedy svoboda volného pohybu slouzi nejenom tém, kdo si chtéji néjakou dobu nékde
v zahrani€i pfivydélat, ale hlavné slouzi velkym firmam, které potfebuji své vysoce
kvalifikované manaZery pfesouvat z mista na misto. Tedy vysledkem volného pohybu
pracovnich sil je do zna¢né miry systém, ve kterém v ekonomicky slabSich zemich mistni
kvalifikovani pracovnici nedostanou kvalifikovanou praci, protoze firma si do téchto funkci

doveze svoje lidi.

Volny pohyb kapitalu po Evropské unii, pfepokladam, také bézného obclana pfili§
nezaméstnava. Pfedné proto, Ze volny investiCni kapital nepatfi do uplné obvyklého
portfolia béZzného ob&ana v Evropé, dale pak, pokud néjaky ob¢an investiCni kapital ma,

kazda fungujici banka mu ochotné pomuze investovat pfesné podle jeho pfani a to i mimo
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EU. Presouvani kapitalu je spiSe zalezitosti velkych firem a koncernd, naprosté vétSiny
ob&anl se vibec netyka. Kazdopadné je tfeba pfipomenout, Ze takzvané volny pohyb
kapitalu je detailné kontrolovan z rozhodnuti Evropské unie, pfesun Castky vétSi nez malé

musi byt registrovan, odtivodnén, nahlasen a je sledovan.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze volny pohyb zboZzi a sluzeb, pokud vibec funguje, slouzi také

v prvni fadé velkym firmam.

Zatimco kdysi musel kamion na hranicich pfedlozit struénou celni deklaraci na hranicich,
nyni hrani¢ni kontrola neexistuje. To neznamena, ze by se zbozi mohlo volné pohybovat —

podléha pfisné evidenci.

Celnici, ktefi kdysi hlidali na hranicich, zmizeli, obchod, ktery byl dfive zahraniéni,
se zmeénil na vnitini. Misto celnich deklaraci, které dfive dokazal vyplnit fidi€ kamionu, nyni
podléha volny pohyb zboZi statistické evidenci INTRASTAT. Podnikatelé vyplfiuji podrobné
dotazniky o desitkach stran, které by si dfive zadny celnik nedovolil nikomu ani pfedlozit.
K dotazniku musela byt vydana devadesatistrankova pfiru¢ka, jak se ma spravné
vypliiovat. A v pfipadé podezieni mize sidlo spole¢nosti nebo kamion kdekoli na dalnici
prepadnout celni sprava se samopaly, coz se dfive odehravalo jen na hranicich. Dukladnou
celni kontrolu béZného osobniho auta se samopaly na pusté silnici ve tfi hodiny v noci
opravdu nelze nikomu pFat, zvlasté kdyz auto je zcela prazdné. Ale v Ceské republice se to
stava.

Muazeme tedy konstatovat, ze tak ¢asto zduraznované Ctyfti pilife evropskeé integrace,

neznamenaji, Zze by prestal existovat dohled, byrokracie se naopak zvysila,

- pfinaSeji vyhody predevsim pro velké nadnarodni firmy,

- vytvareji spoleény &i jednotny evropsky trh, ktery je ale navenek velmi uzavieny®,

- se nesmiv zadném pfipadé zaménovat s pojmem volny (svobodny) obchod,

- pro bézného oblana nepfinadeji n&jaké zfetelné vyhody, néco nového, co by néjak
podstatné ovliviiovalo jeho Zivot, normalni rezim volného obchodu poskytuje srovnatelné

vyhody.

Pravidla volného obchodu jsou nesmirné prospé&sna a volny obchod opravdu pfinasi uzitek
ob&anim vSech statu, které se na ném podileji. Jednotny trh EU mUiZze sice na prvni pohled
vypadat podobné, jako volny obchod, ale li§i se mnohonasobné& vétSi byrokracii.
Kazdopadné pokus evropské propagandy vydavat uvedené Ctyfi pilife, které slouzi jen

urcitému okruhu firem, za obanské svobody, je tfeba zasadné odmitnout.

%8 Napfiklad Estonsko, které bylo pfed vstupem do Unie znacné liberalni z hlediska zahranic¢niho
obchodu, muselo po vstupu do EU zavést 10 000 novych cel. Ceska republika si vystacila se
zdrazenim bananu a podobnych ,zbyte¢nosti‘.
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Nezapomernme dodat, ze Usili a zapas o skute€né individualni svobody a prava musi teprve
zagit.**

Evropska unie stvofila obrovsky jednotny trh, ale ekonomické vysledky viibec neodpovidaji
tak kolosalnimu trhu. Ekonomicky rust je spiSe podprimérny, ackoli spoleény trh poskytuje
nékteré vyhody, nevyhody prespfiliSné regulace, omezeni exportu v disledku evropské
obchodni politiky, ochranarska politika omezuje konkurenceschopnost na svétovych trzich,
regulované ceny energii a masivni dotace jsou stale vice vnimany jako poruseni principQ
férové konkurence. Jednotny trh uzavieny do sebe omezil tradi¢ni obchod s vétSinou
sousednich zemi, takZze asi neni nahodou, Ze pravé sousedni staty EU jsou v takové mife

destabilizovany.

G

12. Preregulace

Evropska unie se stala fabrikou na regulace, vytvofila smrtelné preregulované prostredi.
Desitky tisic pravnich pFedpisu, které se navic dost Casto méni, a které v rozporu
s deklarovanym principem subsidiarity reguluji nejmensi detaily, maji za nasledek
zaostavani za rozvijejicim se svétem. Nékteré z norem musi byt implementovany ¢lenskymi
staty a byva k tomu potfeba nékolika dalSich pravnich predpist. Pravni fad Evropské unie i
pravni Ffad kazdého Clenského statu se stava nesrozumitelnym, nepfehlednym,
nestabilnim®. Pro b&Zného ob&ana se ztraci elementarni minimalni pravni védomi, co se

smi, nesmi, musi, ma &i nema délat.?

2 Dokumenty o lidskych pravech a svobodach vznikaly pfed mnoha desetiletimi a bylo by tfeba zagit
uvazovat o pravech a svobodach, o kterych tehdy nemohl mit nikdo ani ponéti. Zatimco domovni
svoboda podléha uUstavni ochrang, osobni poéital takto chranén neni. Zatimco postovni tajemstvi
zakazuje zejména statu sledovat soukromou korespondenci obc¢anl, Evropska unie naopak
pfikazuje komunikaci jak prostfednictvim pocitac, tak i prostfednictvim telefonl sledovat. NejvétSim
nebezpecim z hlediska zneuziti osobnich udajl nejsou soukromé osoby &i firmy, ale stat a Evropska
unie.

% Jak pfibyva kazdym rokem evropskych nafizeni a zavaznych smérnic, vliv obcant ¢lenskych zemi
na politiku se trvale snizuje. Lidé Zjistuji, Ze podléhaji mnohdy zvlastnim nafizenim a pravidlim, o
nichZ se na narodni Urovni nediskutovalo, ktera ale najednou prosté plati.

Dfive byly v evropskych zemich zakony schvalovany tak, Ze poslanci, ktefi jsou pro, hlasuji pro, a
poslanci, ktefi jsou proti, hlasuji proti. Nyni je zhruba polovina zakonu jiz nikoliv schvalovana, ale
"implementovana", coz znamena, Ze poslanci jen prepisuji direktivy Evropské unie. Neschvaleni
evropskych smérnic znamena hrozbu sankci. Petr Mach EU sméfuje k rozpadu, 3.5.2004

% Ma-li platit zasada, Ze neznalost zakona neomlouva, je docela opravnény pozadavek, aby kazdy
ob¢an ke svym 18 narozeninam dostal od svého statu zdarma kompletni tiSt€nou sbirku vSech
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Zaroven s tim jsou devastovany i moralni zasady a pravidla. Pravni systém, ktery kazdy
Clovék v néjaké mife poruSuje, se tak stava stale méné respektovanym. Ani pfi dobré vali
nejde dodrzet vSe. Protoze je pfedpist tolik, Zze je ani nelze znat, natozpak dodrzovat, a
protoze zjisténi, ze soused €i konkurenéni podnik pravidla nedodrzuje, dochazi k destrukci
obecné moralky. Pro¢ bych to mél dodrzovat zrovna ja? Obc&an se nakonec smifi s tim, ze
vSechny regulace nedodrzuje a ze je ani dodrzet nelze, ze je viceméné naruSovatelem
zakona, ze je tak trochu implicitnim zlo€incem. Jenomze kdyz uz je tak trochu zloCinec,
ztraci se motivace dodrzovat dalSi zakony a pravidla. OvSem to nejpodstatnégjsi je, ze se
ztraci davéra. A davéra je zakladnim stavebnim elementem jakéhokoliv lidského

spolec€enstvi.

ProtoZe pravni fad ztraci autoritu, pokouSeji se zakonodarci obnovit pofadek tim, Ze
zpFishuji tresty, zvySuji sankce, zpfesiuji legislativu, pfidavaji dalSi zakony a regulace,

méni zakony, ... a situace se nezlepSuje. Naopak, pravé tim situaci dale zhor3uiji.

Jedinym vychodiskem by byla masivni deregulace. Mozna si nékdo poloZzi otazku, zda by
se nedala zachranit Evropska unie rychlym zruSenim vétsiho poc&tu regulaci? Neni to tak
samotné zavedeni regulace?’. Zavést novou regulaci je mozné ze dne na den, zatimco jeji

zruseni trva dlouho.

Napfiklad jsou zemé, kde je zalezZitosti obecné slusnosti, aby fidi¢ nechal chodce pfejit,
kdyz je zjevné, Ze to potiebuje. Slusnost a ohleduplnost je silngjsi, nez regulace, funguje i
tam, kde neni policista. U nas byla ¢aste¢na pfednost po chodce uzakonéna. V disledku
nové regulace zemfelo v nékolika nasledujicich letech na pfechodech pfiblizné tisic
chodcu, ktefi pfiliS spoléhali na svou pfednost. Mozna, Ze se v disledku regulace pro
nékteré chodce situace dokonce zhorsila. Zakon uklada chodclim pouzit pfechod, pokud
jsou od ng&j vzdaleni méné nez 50 metrl. Zatimco mladi a sportovné zalozeni chodci
dovedou pfeb&hnout vozovku na libovolném misté, je pro né proto nova regulace zbytecna,
pouze je nuti davat pozor na policisty a strazniky, aby za nedodrzeni padesatimetrové
vzdalenosti nebyli pokutovani. Pro Spatné a pomalu chodici chodce vSak regulace
znamena, Ze jim uz témérf nikdo nezastavi mimo pfechod, aby mohli bezpeéné piejit. Musi
dojit i del§i vzdalenost k pfechodu. Jenomze pravé prechody jsou pro tyto chodce podle
statistik dost nebezpecné. Vysledkem muze byt, Ze riziko Urazu se pro nékteré chodce

zvySuje a namisto sluSnosti a ohleduplnosti, ktera v podobnych pfipadech vytvaFi pfijemnou

platnych zakonl s narokem na bezplatnou aktualizaci do budoucna. Jde o to, aby i zakonodarna
moc uvédomila, ze kazda zména zakona ma obrovské naklady. Pfesny stav platnych pravnich
predpist nedokazi zajistit ani bézné internetové prehledy, neposkytuje jej ani vlada. Jen velice drahé
expertni pravni pocitaCové systémy poskytuji pravnikim relativné vérohodny pfehled o tom, co
vlastné plati.

*" Proto rostouci po&et pravnich norem signalizuje starnuti civilizace a jeji bliZici se zanik. Mladé
civilizace v daleko vétsi mife spoléhaji na pfirozené moralni imperativy.
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atmosféru a komunikaci mezi lidmi a ktera by jim umoznila pfejit tam, kde to potiebuji, musi

ujit nasobné dlouhé vzdalenosti, aby se dostali tam, kam potfebuiji.

Ohleduplnost Fidicl vuci chodcum totiz neni zalezitost pravni regulace, ale sluSnosti. A
zakon nikoho ke sludnosti nevychova. Naopak tam, kde by mimo pfechod fidi¢ ze sluSnosti
nechal chodce prejit, ma nyni zakon prednost pred sluSnosti. Chodec nesmi prechazet

v blizkosti pfechodu.

Pokud by se ale nékdo rozhodl ze dne na den nepfili§ dobrou regulaci odstranit,
vyzadovalo by to mnohem vice €asu. Nékolik let by se muselo zruSeni pfipravovat, zruseni
by muselo byt doprovazeno intenzivni vysvétlovaci kampani. Pravdépodobné by i tak na
prechodech opét zemrelo mnoho chodcl. Pravdépodobné by se nasli bezohledni fidici,
kterym na sludnosti a ohleduplnosti nezalezi. S jistotou |ze fici, Zze deregulace by byla
Nékteré regulace jsou dokonce do zna¢né miry nevratné. U nékterych by okamzita

deregulace zpusobila chaos a zna¢né Skody.

Jednim z dlvodU, pro¢ zanikaji civilizace, je pferegulace. Naklady na dodrzeni regulaci
jsou vétsi, nez jejich pfinos a nez vynosy bézné ekonomické aktivity. Podnikani se prestava
vyplacet. Rostou nalady na vymahani regulaci. Zejména v Evropé& mame bohaté zkuSenosti
s vytvarenim fiSi a impérii, takZze dobfe vime, zZe civilizace, ktera v dlouhodobé perspektivé
nepokryje naklady na své udrzeni, fiSe, ve které naklady pfevySuji vynosy, prostfedi, ve
kterém se kvuli pferegulaci ztraci konkurenceschopnost, samovolné zanikne a rozpadne

se.

Zakladnim problémem byva Casto to, Ze se zakonodarna moc pokousi uzakonit moralku.
Ale moralka, podobné jako duvéra, se odvozuje od jinych hodnot, nez je zakonodarstvi.
Zakony moralku nenastoli. Kdyby se nékdo pokusil odvozovat moralku z pravnich norem,
dospél by k podivnym vysledkim. Zatimco v8echny moralni systémy tvrdi, Ze se nema
krast, jak by vypadala moralka vytvofena podle zakon(? Moralka odvozena od pravnich
norem logicky dojde k zavéru, Ze krast, vrazdit, podvadét, ublizovat druhym atd. se mulze,
jen je tfeba nenechat se pfi tom chytit. Mezi moralkou a pravem je neprekrocitelna hrance a
politikové jsou ti posledni, kdo by mél o moralce k&zat, moralku ovliviiovat ¢i dokonce

vytvaiet. Pokorné by méli respektovat nejlepsi moralni zasady platné ve spoleCnosti.

Neni ukolem statu, ani Evropské unie, vychovavat ob&any. Naopak, instituce statu maji
respektovat vuli voli€d. Proto se Casto politické instituce pokousely spojit s néjakym
nabozenstvim, které moralni systém udrzuje, pfipadné jej méni. Chtéji tak ziskat vliv
v oblasti, ktera ma byt pro politiku zakazana. Proto nékteré ustavni systémy zakazuji vliadni

kampané, které by meély ovliviiovat obCany (v€etné kampani pfed referendem), protoze
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povinnosti statu a jemu podobnych instituci je respektovat svobodnou vdli ob¢anu a volic(,

nikoli ji manipulovat.

Podstatou fungujiciho demokratického zfizeni je parlament, ktery nasloucha voli¢lim,
reprezentuje jejich zajmy a jejich vuli vici viadé. Dalo by se fFici, Ze parlament vznikl jako
nastroj sebeobrany obc&an( proti zvuli vykonné moci. Fungujici parlament by mél zajistit, ze
nebude schvalena regulace, ktera by byla v o€ividném rozporu s pfanim a predstavami
ob&an(i. Podobné funguje pfima demokracie ve Svycarsku, nenahrazuje parlamentni
rozhodovani, ale je dalSi pojistkou v ramci ob&anské sebeobrany. Pokud parlament schvali
zakon, se kterym obcCané vétSinové nesouhlasi, méla by existovat moznost ovéfit si, zda
parlament rozhodl spravné. Ktomu slouzi nejCasté&jSi forma pfimé demokracie ve
Svycarsku — lidové veto, tedy pravo ob&and odmitnout legislativni opatfeni parlamentu

(zastupitelského organu).

Zakony maji byt pravidla obecné platna, pokud mozno neménna, vytvofena bez ohledu na
konkrétni situaci, konkrétni udalost a konkrétni osoby. Zakonodarce by nemél ménit zakony
pod vlivem aktudlnich udalosti. Proto také ma legislativni proces trvat pokud mozno asi
jeden rok. Jen autoritativni nedemokratické rezimy méni zakony podle toho, jak potfebuiji.
Pokud si zakonodarce troufa (vlada muze navrhovat cokoli, ale vérohodny zakonodarce ji
to neschvali) ménit zakon podle aktualni politické situace, dlazdi tim cestu k autoritativnimu
nedemokratickému rezimu. Je to hfich ve slusné spole€nosti neomluvitelny, podobny jako

korupce. Jen Spatni zakonodarci podléhaji aktualni situaci.

Pferegulace a neustalé zmény legislativy zpUsobuji devastaci pravniho prostfedi ve vSech

Clenskych zemich.

gy

13. Trvala tendence k deficitnim rozpoctlim

Zatimco navrh kazdé vnitrostatni legislativy vzdy doprovazi posouzeni dopadu na rozpocet,
v Bruselu vznikaji normy bez ohledu na to, kolik to bude stat, protoze naklady stejné
vétSinou plati Clenské staty. Pfitom je zfejmé, ze kazda regulace néco stoji. Zakonité musi
mit s pfibyvajicimi regulacemi vSechny Clenské zemé trvaly problém udrzet vyrovnany
rozpocCet. Nékdy se dokonce zda, Ze to je umysl, aby vznikl dojem, jak jsou Clenské staty

neschopné samostatné hospodafit.

Rozpoctova bezohlednost Evropské komise viastné také doklada absenci demokratické

zpétné vazby — demokraticky deficit. Ve staté s rovnovahou uUstavnich moci by rozmafila
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politika urcité politické reprezentace brzy vedla k tomu, Ze ji nahradi konkurenéni politicky
tym.

Demokraticky deficit se projevil naplno v dobé& hospodaiského poklesu, kdy vSechny staty
v Evropé musely Skrtat v rozpoctu, snizovat statni platy a Seftfit, zatimco ve stejné dobé
Evropska unie navrhla zvysit rozpocet a tedy i platby ¢lenskych stat. To by si demokraticky

politik nikdy nedovaolil.

Z tohoto hlediska nejsou rozpoé&tové problémy Recka, Spanélska, Italie a pripadnych
dalSich zemi vysledkem trvale neudrzitelné politiky vlastnich narodnich vlad, ale jsou

z velké Casti dusledkem evropského systému, ktery trvale sméfuje k deficitu.

IS

14. Euro

Ména je pilifem politické a ekonomické moci, je i symbolem moci. VIady v minulosti ménovy
monopol opakované zneuzivaly — tiskly penize a délaly inflaci na ukor obyvatel vzdy, kdyz
nebyly schopny vybrat si dost penéz na své vydaje pomoci dani. Ména byla také nastrojem
vlad, kdyz hrozil finan¢ni kolaps a centralni banky s moci tisknout neomezené mnozstvi
penéz slouzily jako véfitel posledni instance (lender of last resort) kdyZz se jednotlivé
soukromé banky v systému CasteCného kryti zavazkl hotovostni rezervou dostaly do

platebni neschopnosti.

Proti zneuzivani vladniho monopolu byly vytvofeny v mnoha zemich rlizné ustavni pojistky
— povinnost udrzovat cenovou stabilitu, institucionalni nezavislost bankovni rady centralni

banky na vladé apod.

Nékteré malé staty se této moci dobrovolné vzdaly a nechavaji obyvatele pouzivat cizi
ménu — v Lichtenstejnsku $vycarsky frank, v Cerné Hofe euro apod. Tyto zemé ale

zUstavaji suverénni a mazou kdykoliv v pfipadé potfeby vlastni ménu zavést.

Naproti tomu Evropska unie €lenskym statum, které maji euro, zakazuje opét si vytvorit
vlastni ménu. | Evropska unie meéla puvodné ve svych zakladajicich smlouvach zaruky proti
zneuzivani centralni banky politickou moci. Plivodni ustanoveni, ze zadny stat neruci za

dluhy druhych statt, bylo nahrazeno zfizenim rlznych zachrannych fondu eurozoény.

Predluzeni Recka sice dopadlo tvrdé na fecké obg&any, ale bfemeno $patného hospodareni
se rozlozilo i na ostatni. Evropska centralni banka tiskla penize, za né kupovala bezcenné
cenné papiry fecké vlady, a délala tak inflaci, ktera dopadla na vSechny &leny eurozény.
Nad to byly vlady ¢lenskych stati donuceny pfispivat do rliznych zachrannych fondu penize

svych danovych poplatnikd.
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Vytvofil se mechanismus trvalého doplaceni jednéch &lenskych statd na druhé. Slovensko,
kde Cini starobni duchody tfi sta eur mési¢né je nuceno pfispivat na fecké didchody, které

jsou dvojnasobné.

V EU vznikl systémovy nesoulad mezi fiskalni a mé&novou politikou. Clenské zemé jsou
odpovédné za své vlastni statni rozpocty, ale ménova politika je fizena centralné. Byly sice
pfijaty nové smlouvy, které zemim eurozény nakazuji hospodafit s vyrovhanym rozpoctem,

tyto smlouvy ale nejsou dodrzovany a nemohou byt prakticky vymahany.

Spoleéna ména znamena spoleény ménovy kurz. Kdyz Recko hospodati $patné, kdyz se z
néj stahuji investofi, kdyz klesa expert — nebo kdyz pfijde jakakoliv pfirodni katastrofa — s
kurzem eura to nic neudéla, ten dominantné vytvafi sila némecké ekonomiky. Kdyz v
dasledku potizi ména, kterou Recko pouziva, neoslabi — nebude se Recko schopno nikdy
ze svych potizi vybabrat. Kdyby meélo vilastni ménu, ta by v dasledku hospodarskych
problém( oslabila, slabsi ména by nalakala nové turisty, nové investory a povzbudila by
export. Spole€na ména odsoudila staty na periferii k trvalému zaostavani a trvalé zavislosti

na finan¢nich injekcich ze spole¢nych fondu.

Spole¢na ména utuzila centralni moc na ukor €lenskych statd. Vznikly nové centralni
pravomoci a nové centralni fondy, a to na Ukor ¢lenskych statd — na ukor téch chudych,
které jsou skrze spoleCny kurz mény odsouzeny k trvalému zaostavani, i na ukor téch
bohatSich, které jsou odsouzeny k trvalému dotovani chudych statd. Spokojeni budou
vysoci ufednici Evropské centralni banky i prezidenti novych zachrannych fondla s
vysokymi platy a diplomatickou imunitou a politici, ktefi maji opét o kus vétSi moc na svych

honosnych summitech rozhodovat o osudu milionu lidi.

J

15. Solidarita

Jednim z nejzneuzivangjSich pojmu v politice je slovo solidarita. Slovo pochazi z latinského
,solidus ‘ coz znamena pevny, solidni. Toto slovo napfiklad pouzivali Fimsti legionafi, ktefi
v zajmu pevnosti celé legie vyzyvali slabsi kolegy, aby byli solidarni, aby vice trénovali, aby
se vice snazili, zkratka aby pfidali.

V pravni oblasti se uslovi ,in solidum ‘ pouzivalo pro oznageni odpovédnosti korporativni
pravnické osoby navenek, pokud ¢lenové korporace rudi za jeji zavazky svym jménim.

Jenomze fale$né slovo solidarita se pouziva v rliznych, dokonce navzajem si protifecicich

vyznamech. Za solidaritu se povazuje povinnost aktivnich ekonomicky uspésnych odvadét
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vysoké dané. Za solidaritu se povazuje povinnost pfijimat pfist€hovalce, ktefi dost mozna
chtéli néco uplné jiného nebo nékam jinam, protoze staty, které se zavazaly vykonavat
ochranu hranic, neplni své povinnosti. Srovnejme, zZe napfiklad Slovensko investovalo do
ochrany vnéjsi hranice Unie obrovské prostfedky a dnes je mozné povazovat slovensko-
ukrajinskou hranici za vzor, jak by méla ochrana hranic vypadat. Ale v ramci solidarity by
mélo Slovensko nést odpovédnost za dUsledky toho, Ze jiné staty svou hranici takto
nechrani. Takto vynucovana ,solidarita‘ nejenom ze je nespravedliva, ale dala by se oznadit
za bezpravi. Pfimorské staty profituji z toho, ze maji mofe, maji vyhodnéjsi podminky pro
dopravu, maji mofsky rybolov, profituji z turistiky a tyto benefity se vramci solidarity
nesdileji. Naproti tomu kdyZ ochrana vnéjsi hranice na Slovensku znemozZznila vychodnim
mafiim pfekraCovat ilegalné hranici, profituji na tom vsichni, ale naklady nese pouze

Slovensko.

Od pradavna povazuje evropska civilizace za zadouci a Uctyhodny jiny pojem — charita.
Pochazi také z latinského slova — ,caritas‘, coZz znamena vzacnost, pfenesené to, ze
nékdo povazuje druhého Clovéka za vzacného. Timto slovem se obvykle preklada fecké
slovo ,agapé ‘, milosrdna laska k bliznimu. Charita znamena, ze konkrétni ¢lovék je dotéen
utrpenim ¢&i Spatnou situaci jiného &lovéka, zachova se lidsky a prosté svému bliznimu
pomuze. Novy zakon k tomu dokonce dodava, ze pravice pfi tom nema védét, co déla
levice®®. Dobré skutky nema vykonavat stat za vefejné penize, dobré skutky ma milosrdné
konat kazdy ze svych vilastnich penéz. Dobry skutek vzdycky byl a ma zustat
soukromopravni zalezitosti. Vefejnopravni dobry skutek — nazyvany dotace — je popfenim
principu rovnosti, je vzdy diskriminacni.

Slovo solidarita se €asto pouziva v politice tak, jakoby to bylo to samé co charita. Jenomze
rozdil je zasadni: dobry skutek kazdého ¢lovéka, milosrdenstvi a dokonce i kazda
sousedska pomoc, zuslechtuje lidstvi, rozviji humanitu a pfispiva k vSeobecné spase.

Oproti tomu neosobni prerozdélovani prostiedkt statem ¢i Unii, leckdy oznacované za

solidaritu, naopak zatvrzuje srdce a okrada obCany o tyto zakladni lidské hodnoty.

Pouzivani slova solidarita tak profituje na Gctyhodnosti charity a na druhou stranu obsah

pojmu charita je slovem solidarita tunelovan. Charita zuslechtuje, solidarita

zubozuje, demoralizuje a mlze vzbuzovat vzdor.

*8 Kdyz ty prokazuje$ dobrodini, at nevi tva levice, co &ini pravice, aby tvé dobrodini ztstalo skryto, a
tvllj Otec, ktery vidi, co je skryto, ti odplati. Mt 6.3-4. Zneuzivanim slova solidarita si chce stat
pfivlastnit blahoslavenstvi charity.
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Jesté je nutno zminit jeden rozdil. Je snadné zaloZit néjaky program na systému ,0d
kazdého vyberu prispevek a potom obdaruji vybraného jedince ¢i skupinu’. To
dokaze ve skute¢nosti kazdy a rozdily budou jenom v tom, jak to kdo dokaze délat usporné.
Dokonce se mluvi o povinné solidarité ¢i o solidarit¢ vymahané prostfednictvim sankci.

V takovém piipadé uz slouzi pojem solidarita jen jako maskovaci kulisa pro totalizujici

tendence.

Charita je pravym opakem solidarity - tam, kde neni zadny spoleény fond, tam kde neni
Zadny vynucovany pfispévek, tam kde vSak je Clovék Clovékem, tam i bez pomoci statu lidé
dovedou sdilet dobré i zlé, aniz by to nékdo musel organizovat a i vynucovat. Zatimco
solidarita vzdycky néco stoji a musime se ptat, jaky prospéch ziskavame z jaké investice
za jakou cenu, zatimco u solidarity musim vzdycky hlidat, zda nékdo systému

nezneuziva, v charité si nese riziko 3patné volby dobrodinec sam. Podstatou charity je

osobni obét. Nikdo nemulze darci vycitat, jak nalozil se svymi prostfedky. Pravdépodobné

by bylo moZné dokazat, Ze i z hlediska statu je vyhodné ponechat co nejvétsi prostor
charité namisto solidarity, protoze charita je nesrovnatelng efektivngjsi. A jesté k tomu

humannéjsi.

Jy

16. Dotace

S pojmem Ssolidarita tzce souvisi pojem dotace. Evropska unie zaloZila svou existenci

na prerozdélovani formou dotac:. To je princip znamy z politiky, nékteré nezodpovédné
vlady si pfed volbami kupuji podporu voli€l pravé §tédrym rozdélovanim benefitd
prostfednictvim nejriznéjSich zaminek. Evropska unie si kupuje podporu z velké Casti
ptid&lovanim dotaci. Ovem kdykoli se davaji n&jaké benefity zadarmo, vznika podezfeni

a pokuseni zneuzit systém k obohaceni jednotlivcd, skupiny i konkrétni pravnické osoby.

V Evropské unii se vytvofil rozmafrily systém, ve kterém se musi stale zpfisfiovat pravidla
pridélovani dotaci, tak?e podminky jsou pro nezasvéceného laika témé&r nesplnitelné.
Musela vzniknout celd armada poradcl a konzultantd, ktefi nedélaji nic jiného, nez ze
zpracovavaji zadosti o dotace a pripadné i lobbuji, aby konkrétni Zadost o dotace byla

schvalena. Bez nich je téméF nemozné spravné podat zadost. V &lenskych statech funguiji
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ministerstva, jejichz hlavni naplni &innosti je starat se o to, aby byl dostatek podanych

zadosti o dotace. Média potom hodnoti tspe$nost ministra podle toho, jak diikladné
dokazal dotace ¢erpat. Ovéem protoZe je riziko zneuziti obrovské, dokonce by se dalo fici,
7e neexistuje ani jedina férova dotace, musi existovat dal$i poéetna armada Urednika,
ktefi jednotlivé dotace kontroluji. Za¢arovany kruh stimulujici poptavku po dotacich,
podporujici ¢erpani dotaci a tim nepfimo i zneuzivani dotaci, vyvolava potrebu jesté
prisngji dotace kontrolovat. Evropa se tak plni projekty, na nichZ je okazala tabulka
hlasajici, Ze projekt byl financovan z evropskych dotac?, protoze nakupovani podpory je

hlavnim cilem celého dota¢niho systému. Smutné je, ze vyznamna ¢&ast dotovanych

projektd vibec neodpovida potfebam a prioritam mistni komunity. Na skute¢né mistni
priority dotacni tituly nejsou, tak se alespori vyuziji dotace, které jsou dostupné, aby se
alespon néco udélalo. Nezanedbatelnym faktem také je, ze drtiva vétSina poskytnutych
dotaci odporuje principu subsidiarity — projekty vétSinou nemaji zadna celoevropsky

vyznam, takze podle Lisabonské smlouvy viilbec nemaiji patfit do kompetence EU.

Dotacni systém kromé toho, ze vytvafi korupéni prostredi, Skodi také tim, Zze naruSuje
prostfedi férové konkurence na trhu. Kdyz vSem odeberete drobny pfispévek a kdyz potom
dotaci podpofite jednu konkrétni nemocnici (tfeba v Mladé Boleslavi), zaroven tim
zhorSujete podminky pro vSechny ostatni nemocnice. KdyZz podpofite stavbu jednoho
hotelu (tfeba Capiho hnizda), zaroven tim poskodite v8echny ostatni hoteliéry v celé
Evropé. KdyZz zadotujete vystavbu jedné rozhledny (napfiklad v udoli), poSkodite tim

rentabilitu vSech ostatnich komer¢nich rozhleden a turistickych objektl po celé Evropé.

Neexistuji spravedlivé dotace, neexistuji férové dotace, neexistuje spravedlivy systém
pfidélovani dotaci. Kazda dotace po3kozuje prostfedi férové konkurence a poskozuje
slusné a férové obcany ¢i slusné podnikajici firmy. Kazda dotace odporuje dobrym mravim
a cilem by mélo byt minimalizovat rozsah dotaci. Kazda dotace vytvafi prostor pro korupci a
sama ve své podstaté je uréitou formou ,legalni‘ korupce®. Dobré skutky se maji délat za
vlastni penize, nesmi je délat stat ani statu podobna instituce jako je Evropska unie
z vefejnych penéz.

Dotaéni politika vychazi z pfedpokladu, Ze udélovatel dotaci vi, co je dobré a co je zlé.
Jenomze povinnosti kazdého politika, i na té nejnizSi urovni, a imperativem kazdého

podnikatele je stanovit si své vlastni priority. Plati, ze ¢im na vySSi urovni jsou dotace

# 7a priklad muze souzit odhalena korupce byvalé komisarky Edith Cressonové, ktera nakonec
vedla v roce 1999 k demisi celé komise, které pfedsedal Jacques Santer. Zasadné se od té doby
v oblasti korupce mnoho nezmeénilo, snad jenom Zze je rafinovanéjSi a méné okata.
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udélovany, tim jsou méné efektivni a méné kontrolovatelné a méné odpovidaji mistnim

vvvvv

J

17. Unifkace

Pro stabilitu jakéhokoli systému je vyhodné podporovat diverzitu. Snazi se o ni pfiroda
(monokulturni lesy byvaiji velmi zranitelné), snazi se o ni kazdy rozumny hospoda¥, snazi se

0 ni podnikatelé, usiluji o ni obchodnici.

Naopak autoritativni staty a totalitni systémy se pokouseji o unifikaci. Je pro né snadné;si
identifikovat jakoukoli deviaci a hned v zarodku ji likvidovat. Bezpe€nostni riziko se od

pocatku jevi autoritativnim rezimim jako odchylka od unifikovaného profilu.

Unifikace neni politicky program, unifikace je projevem bezradnosti a zoufalstvi. Pokousi se

vytvaret dojem cilevédomosti tim, Ze se stavi proti pfirodnim zakonam.

Unifikace je projevem nedostate¢né ucty k jedineCnosti, nedostateCné ucty k Clovéku.
Posedlost unifikaci ilustruje Antoine de Saint Exupéry na pfikladu knihy. Aby byl v knize
poradek, méla by byt vdechna pismena v kazdé knize sefazena podle abecedy, piSe
v knize Cltadela.

O sovétské snaze o unifikaci se vypravélo: Na veletrhu predstavili sovétsti védci holici

automat ureny napfiklad pro hotely, letist€ a nadrazi. Odbornici z jinych zemi se obdivné
vyptavaji: ,, To jste museli pouZit velice jemné senzory, aby strojek hladce oholil

kazdeho. Vzdyt kazdy ma prece jiny tvar brady.“ Sovétsti védci odvétili: ,,Jenom

3

napoprve. *

Opakem unifikace je ucta k €lovéku, ucta k mistnim tradicim, respekt k mistnim prioritam a
podminkam. Do zna¢né miry by se dalo fici, ze opakem unifikace je laska, schopnost vidét

Clovéka jaky je, nezaménovat jej za Cislo ve statistikach splfiujici primérné parametry.

J

32



Plan pro Evropu

18. Svobodna soutéz

Svobodna soutéz je zakladnim principem ve svobodné spole¢nosti i v pfirodé. Podivame-li
se na vétve stromu i listy kvétiny, najdeme soutéz i mezi ¢astmi jednoho exemplare.
Kdyby jedinec nerespektoval pravidla férové soutéZe, nemohl by samoziejmé obstat ani

v soutézi druhd.

Politicky systém, ktery je schopen prostfednictvim zakonl a pravidel usmérnit individualni i
kolektivni konflikty a stfety tak, aby si lidé navzajem neublizovali, byl od Sokrata, Platona a
Aristotela az po Hegela nazyvan ,ob&anskou spole¢nosti‘. Je dllezité vSimnout si, Ze stat a
jeho instituce jsou podminkou existence obanské spole¢nosti a jeji soucasti Cislo jedna.
Zaroven se mélo za to, Ze stfety ve spoleCnosti se maji feSit vefejnou argumentaci a

racionalnim dialogem smésujicim k nalezeni pravdy.

Spravedliva soutéz zahrnuje klasickou konkurenci pfi sméné na trhu, jak se obvykle vnima,
ale ona zahrnuje i soutéz osobnosti, mysSlenek a napadd, iniciativ, pfedstav a nakonec jisté

i spolkd a sdruzeni.

Spravedliva soutéz znamena hrat Cestné, fair play. Stejna pravidla plati pro vSechny.
Svobodna soutéz se zda byt ustfednim principem pfirody. Nejde jen o Darwinovo
soupefeni druhu, podivejme se na stébla travy, jak navzajem soutézi o svétlo a vodu.
V tomto pfipadé jde o soutéz jedincu téhoz druhu. AvSak podivame-Ili se na vétve stromu Ci
listy kvétiny, najdeme soutéz i mezi C&astmi jednoho exemplafe. Kdyby jedinec
nerespektoval sam ve svém rozhodovani pravidla férové soutéze, nemohl by samoziejmé

obstat ani v soutézi druhd.
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Pfirozena soutéz a organizovany pofadek
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Evropska unie deformuje svobodnou soutéz, uzavira jednotny trh proti svétové konkurenci,

deformuje ceny jak pfimou regulaci, tak prostfednictvim dotaci.

J

19. Deformované ceny

Evropskd unie se pokoudi regulovat nékteré ¢&asti ekonomiky prostfednictvim
ovlivhiovani ceny. NejviditelngjSi je patrné regulace cen elektrické energie.
Kilowatthodina vyrobena v tepelné elektrarné ma v EU jinou cenu, nez stejna energie
vyrobena ve vodni nebo vétrné elektrarné. Samoziejmé se tim vytvari potencial pro
nejriznéjsi podvody, napfiklad, jak se kdysi zjistilo, nékteré slunecni elektrarny vyrabéji
draze vykupovanou elektfinu i vnoci, kdy slunce nahrazuji silné reflektory,
spotfebovavajici levnou elektfinu ze sité. ProtoZze se vSak elektfina pouziva k vyrobé,
zacinaji nékteré trhy protestovat proti dovozu evropské produkce s odlvodnénim, ze

ceny zbozi neodpovidaji skuteénym nakladdm na vyrobu.

Planované a nepravdivé ceny jsou symptomem planované ekonomiky. Zaostavani
ekonomiky komunistickych statll zpUsobilo pravé presvédceni planovacl, ze dokazi byt

moudrejsi, nez trh.

Uméle vysoké nafizené vykupni ceny solarni a vétrné energie byly ze zdkona
pfeneseny na spotfebitele, ktefi rozdil draze zaplati ve svém vyuctovani za elektfinu.
Miliardy eur a korun byly na zakladé lakadla vysokych vykupnich cen investovany do
solarnich paneld, tisice hektarll pudy byly pfeménény na fotovoltaicka pole na ukor

zemédélské vyroby.

Umélé ceny vedu k problémdm i v zemédélstvi. Centralni planovaci ufad nikdy neumi
presné odhadnout poptavku a nabidku a tak disledkem dfednich rozhodnuti jsou vzdy
problémy. Kdyz se EU obavala poklesu cen masla v disledku obchodnich sankci mezi
Ruskem a EU, vymyslela dotace za omezeni vyroby mléka. Dusledkem byl ale
dramaticky narlst ceny masla v celé EU. V dusledku centralnich nafizeni zemédélci

vybijeli sva stada a spotfebitelé musi ménit své spotfebni navyky.

Omezeni kvot na vyrubu cukru vedlo k likvidaci cukrovart, které je nyni drahé
obnovovat. Kvoty, dotace a cenové regulace vedou k promrhani obrovského mnozstvi

kapitalu. Bez téchto regulaci by kapital — pole, stroje, penize smérované do solarnich

rastu.

J
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20.Schengen

Schengensky systém byl navrZzen pro prostfedi studené valky. Hlavni bezpec¢nostni riziko
predstavovali agenti z vychodu, ktefi prekrocili zeleznou oponu. V takovém prostfedi bylo
mozné zjednodusSit hrani¢ni kontrolu, protoze hranice byla zadratovana z vychodni strany a

omezeny pocet rizikovych osob se dal individualné hlidat.

Schengensky systém vytvofil na vnéjsi hranici EU soucet vSech rizik a migrac¢nich tlakud
vSech Clenskych statd. Nékteré staty, jako Slovensko nebo Polsko ,zadratovaly’ a opevnily

vnéjSi hranici pro ilegalni pfechod hranic skoro nepriichodné.

Jenomze svét se zménil, pfes hranice EU cestuje mnohonasobné vice osob, riziko

nepredstavuji jenom ti, kdo pfekracuji hranice, riziko je jiz uvnitf.

Kvuli posc¢itani vSech bezpecnostnich rizik na kazdém misté Evropské unie dochazi
k radikalnimu omezovani svobody ob&anu. Pochopitelné vznika otazka, zda to je vyhodny
obchod.

Mozna by pomohlo, kdyby se zény volného pohybu nevytvarely na zakladé ideologickych
predstav, ale na realistickém vyhodnoceni bezpecnostnich rizik jednotlivych statd.
Pravdépodobné by se ukazalo, ze by mélo smysl, aby stfedni Evropa &elila spole¢né
rizikim pfichazejicim z vychodu a napfiklad stfedomorské staty by spolecné feSily rizika
prichazejici z jihu. Pfi existenci strojové Citelnych pasu by mohla existovat mezi jednotlivymi
zénami bud namatkova nebo velice automatizovana jednoducha kontrola.

Musime pocitat s tim, Ze migrace napfiklad v disledku poptavky po ropé mize uvést do

pohybu celé narody, které byly jiz nékolikatou generaci zvyklé nepfili§ pracovat. Budme na

to spolecné pfipraveni.

S
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Il.  Nové zaklady pro spolupraci

Ukazali jsme, Zze Monnetlv model evropské integrace v podobé atypického utvaru
s obrovskou koncentraci moci bez demokratické zpétné vazby, bez rovnovahy moci a bez
odpovédnosti vuc¢i ob¢anum, s velmi zdlouhavou schopnosti reagovat pfi rozhodovani
uviznul v bezvychodné slepé uli€ce. Férova svobodna soutéz jako jedna z nejlepSich
evropskych tradic byla nahrazena lobbovanim. Firmy mezi sebou nesoutézi cenou a
kvalitou, ale vtom, nakolik dokazi ovlivnit celoevropské regulace, protoze tim si zajisti
vyhody pro sebe, pro konkrétni osoby, pro skupiny osob nebo jiné subjekty, aniz by musely
soutézit s konkurenci. Jinymi slovy, systém umoznuje, aby v soutéZi nevyhral ten nejlepsi.
Po letech bezohlednosti vici ob&anim a volicim (,, vime, co je pro vas dobré*) se

probouzeji nacionalistické tendence. Neomluvitelny demokraticky deficit likviduje nejlepsi
demokratické hodnoty evropského dédictvi. Systematické naruSovani integrity a suverenity

¢lenskych stat zpochybriuje samotné zaklady demokratického usporadani.

Nechceme-li ¢ekat, az se Evropska unie samovolné rozpadne, pficemz takovy rozpad

vubec nemusi byt sametovy, je nutné rychle uvazovat o jiném, alternativnim uspofadani.

Silna Evropa se musi vratit k dobrym tradicim, na kterych po staleti spocivala. Sila
nespociva v koncentraci moci, ale v kvalité zakladd, na kterych se stavi. Evropa musi byt
pluralitni, oteviena, zalozena na dobrovolné spolupraci silnych suverénnich statd, na
rovnopravnosti, na bezpeénostni rovnovaze mezi staty, na demokratické kontrole
ozbrojenych sil, na alianéni spolupraci se vdemi ostatnimi demokratickymi zemémi, na

rovnovaze ustavni moci. Spoluprace mezi staty musi byt dobrovolna.

ProtoZe by nasilna federalizace mohla vyvolat ob&anskou valku federalistll a konfederalist,
je tfeba hledat feSeni v transformaci dosavadni spoluprace podle nékolika principu, které

muzeme docela dobfe popsat.

1. Dobrovolnost

Nova evropska spoluprace musi byt zalozena na dobrovolnosti. Odpor proti vynucenym
regulacim stale roste. Rozhodovani vychazejici z administrativy bez politické legitimizace
produkuje stale rostouci poCet nepovedenych rozhodnuti, nékdy oznacovanych jako euro-
nesmysly. Naopak dobrovolnost spoluprace je nastrojem, ktery sice pozvolna, ale presto
nakonec povede k odfiltrovani euro-nesmyslu. Ob&ané Clenskych statu si vyZadaji zruSeni
podobnych regulaci v ramci pfislusného domaciho ustavniho systému. Pokusy odstrafiovat
euro-nesmysly v centralizovaném systému by vedly jenom kdalSim regulacim a

pravdépodobné k mnohem komplikované&j§im pravodnim jevim.

36



Plan pro Evropu

2. Politicka politika

Ma-li se zotavit politicky systém evropskych statl, musi skonéit neustalé zpochybriovani
dalezitosti politickych filosofii v pluralitni spole¢nosti. Pluralita mysSlenkovych smeérq,
politickych filosofii, diskuse jako nastroj hledani kompromisu, ktery nakonec pfinasi
odkazu. Je-li politika unifikovana, takze neexistuje alternativa reprezentovana opozici, ktera
je pripravena prevzit odpovédnost a svou alternativu uskutecnit, pak nemizeme ocekavat
pfijatelny vyvoj v budoucnosti. Obané musi mit realnou moznost prostfednictvim voleb

pokojnou cestou zcela zménit politickou skute€nost, dosahnout volbami zasadni zmény.

Realna moznost zménit politiku je zaloZena na principu rozdéleni politické moci, rovnovahy
instituci a vzajemné kontroly. Rovnovazné systémy potfebuji pomérné maly impuls a
preklopi se do jiného rovnovazného stavu, zatimco systémy zaloZené na centralizaci moci
(demokraticky deficit) vykazuji sice vétsi stabilitu, ale zaroven se vyznacuji ristem napéti,
které se hromadi a nakonec vede ke zméné pomérl radikalnim popfipadé nasilnym

zpusobem.

Systém, ktery nezachovava dostate¢ny prostor pro realnou alternativu, se zakonité musi

vyvijet smérem k autoritativnosti, asem az k nesvobodé.

Nové usporfadani Evropy musi podporovat demokratické instituce statll, neni myslitelné,
aby nadnarodni spoluprace vychovavala generaci, ktera povazuje demokraticky deficit za

normalni stav, ¢i za zadouci stav.

3. Pluralita

Pluralita, riznorodost, mnohotvarnost, to jsou zasadni hodnoty nejenom v mySleni a
v politické soutézi, pluralita je dulezita i pro neformalni soutéz mezi pravnimi a
administrativnimi systémy. Politicky systém nové Evropy by mél vyhazet z dcty k jinakosti.
Znamena to respektovat pluralitu nazord, pluralitu politickych filosofii, pluralitu politickych
stran i pluralitu evropskych statd. V minulosti vS8echny pokusy nahradit pluralitu né&jakym
centralnim systémem nejenom Ze skonCily neuspéchem, ale mnohdy zpUsobily velké

utrpeni. Unifikace je projevem bezradnosti, unifikace neni politicky program.

4. Suverenita
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Soustavné zpochybriovani suverenity statd ma neblahé disledky nejen pro vnitfni poméry
v Evropské unii, ale i pro vzajemny respekt mezi staty mimo Evropu. Suverenita statl patfi
k pozitivnimu dédictvi evropskych déjin a patfi zakladnim principim jakéhokoli systému
kolektivni bezpecnosti. V systémech kolektivni bezpecnosti komunita statll garantuje

kazdému zucastnénému statu spolecné zaruky nezpochybriovani jeho suverenity.

Dale pak svrchovanost chrani malé staty proti zv(li silngjSich. Monnettv experiment si kladl
za cil feSit vzajemné postaveni silnych a slabSich evropskych statl, avSak spoléhal na
moudrost a osvicenost Ufednikd. Postupny vyvoj vSak dospél k sou¢asnému stavu, kdy
opét silné staty maji formalné i neformalné dominantni postaveni, coZ je v rozporu
s plivodnim zamérem. Za takovych okolnosti je navrat k suverenité nutnosti. Budouci

spoluprace musi posilovat suverenitu statd.

Predstava, Ze oslabovanim suverenity statl dojde k oslabeni nacionalistickych tendenci, se
nepotvrdila. Pfipomeneme-li Jungovy vyzkumy, spociva vyznam suverenity pravé v tom, Ze
archetypické bestie zuUstavaji ve stavu malatnosti a neSkodi. Podryvani suverenity muze

spolupUlsobit pfi probouzeni téchto sil.

5. Volny trh

Evropska unie presentuje tzv. jednotny trh jako nejvétsi vymozZenost, kterou vytvofila.
Jenomze jednotny trh neni to samé, co volny trh. V devadesatych letech doSlo k uzavieni
dohod o volném obchodu vramci WTO, které vytvofily ramec potfebny pro spolupraci
v mezinarodnim méfitku. Proto mohou napfiklad automobilky pfi konstrukci vozu vyuzivat
komponent vyrobenych v desitkach zemi. To je dostateCny ramec pro drtivou vétSinu statl

celého svéta.

Proto si musime polozit otazku, proC potfebuji evropské staty tak gigantickou regulaci a
unifikaci? Desitky tisic pravnich predpist. Jednotny trh EU je nejvétSim trhem svéta.
V mnoha ohledech je to v8ak trh uzavieny do sebe. Pro nékteré evropské firmy dokonce
znamena omezeni pfi pronikdni na zahrani€ni trhy. Pro jiné firmy pfiliSna regulace
znemozfuje uspét ve svétové konkurenci. Pro téméf vSechny sousedni zemé EU, které
tradicné obchodovaly s Cleny EU, znamena jednotny trh potize a nékdy az nemoznost
exportovat na evropsky trh, coz nasledné vede k destabilizaci politickych pomérl v téchto

zemich.

Musime si polozit otdzku, zda relativné pomaly rist hrani€ici nékdy se stagnaci neni pfili$

malym pfinosem nejvét§iho svétového trhu.
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Casto se uvadi, Ze bez vyhod na spoleéném trhu by jednotlivé staty mély velké problémy,
jak jednotny trh napomaha ekonomice. Jenomze srovnani je tfeba provést s tim, jak by
vypadala obchodni vyména mezi evropskymi staty bez jednotného trhu, tedy bez
evropskych regulaci. Mozna by se ukazalo, ze by v takovém pfipadé pouze na zakladé
pravidel WTO byla ekonomicka spoluprace intenzivnéjsi. Pro€ obchod mezi Australii a
Kanadou nepotfebuje desetitisice regulaci a pravnich norem, zatimco ochod Ceské

republiky a Rakouska je potfebuje?

6. Platforma pro dohodu

Touha po centralizaci moci bez demokratické kontroly vytvofila podivny utvar, ktery sam
sebe oznaCuje za subjekt sui generis. Mozna bychom se na to méli podivat obracené.
Koncentrace moci bez demokratické kontroly totiz neni historicky nic nového, z historie
zname nespocet pokusl o néco takového. Pokud by vSak evropské staty vytvorily platformu
pro dobrovolnou koordinaci a spolupraci na mezivladni urovni, umoznilo by to zachovat
vSechny kladné aspekty dosavadniho pokusu o integraci a pfi tom by byla zachovana

demokraticka kontrola v ramci kazdého &lenského statu.

Dobrovolnost spoluprace znamena, Ze spoleé¢na platforma nemize vnucovat kterémukoli
statu néco, s ¢&im demokraticka vétsina jeho obyvatel nesouhlasi. Nové usporadani Evropy
musi umoznovat spolupraci, musi ale zachovat svobodné rozhodovani kazdého statu. Nové
usporadani by mélo poskytnout statim platformu pro koordinaci a vyjednavani — ovSem

dusledné na mezivladni urovni.

7. Dohoda misto sankci

Namisto sankci musi existovat efektivni moznost spoleCnych konzultaci, pokud je
respektovan princip dobrovolnosti, Ize vzdy rozhodovat na zakladé uplného konsensu a
respektu ke svrchovanosti a rovnosti statl. Pokutovani Recka podle Lisabonské smlouvy

za prili§ vysoky deficit v rozpoctu je pfikladem takové absurdity.

8. Lidové veto

K posileni demokrati¢nosti a k posileni duastojnosti obfana by bylo vhodné, aby

pfinejmenSim na dobu potfebnou k oZiveni demokracie bylo zavedeno v jednotlivych
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statech lidové veto. Jde o hlavni prvek pfimé demokracie, ktery je opakem plebiscitu.
Plebiscit je zalozeny na tom, ze misto parlamentu rozhoduje lid. Lidové veto zachovava
v plném rozsahu parlamentni demokracii, pouze dava ob&anlm pravo zastavit regulaci, se
kterou nesouhlasi. Pokud parlament schvali jakoukoli legislativhi zménu, mohou ob&ané za
stanovenych podminek prostfednictvim petice pozadat, aby se v referendu ovéfilo, zda
parlament skute¢né reprezentoval vali voli€l. Pokud parlamentni demokracie funguje,
lidové hlasovani zcela jist¢ potvrdi rozhodnuti parlamentu. Pokud v$ak parlament
Z néjakého davodu rozhodl jinak, nez si preje vétSina ob&and, je zcela na misté zabranit

tomu, aby se navrh stal platnym zakonem.

Pfinejmensim jako rekonvalescence po nezdafilém evropském experimentu, pfinejmensim
jako lék na demokraticky deficit, mohlo by lidové veto pfispét k obnoveni davéry, stability
prava, k minimalizaci napéti. Lidové veto je nejlepSim lékem proti takzvanym euro-

nesmyslum.

lll.  Co délat

Bezesporu bude mnoho autorit tvrdit, Ze nemame pravdu, kdyz fikame, Ze je EU ve slepé
ulicce. Budou tvrdit, Ze integrace je na dobré cesté, Ze neni bezvychodné odsouzena
k rozpadu. Existuje jen jediny zpusob, jak takové tvrzeni dokazat: predlozit FeSeni, jak

neprodlené odstranit demokraticky deficit, jak napravit Spatné zalozené zaklady.

Méla by byt feSenim jesté vétSi centralizace? Mély by se dalSi kompetence odevzdat na
evropskou uroven? Mélo by dojit k jesté vétSi unifikaci? Meély by se schvalit jesté
podrobné&jsi regulace? Méla by byt vytvofena jesté bystfejSi byrokracie? Mély by byt
poskytovany jesté StédrejSi dotace? Mélo by byt vytvofeni super-unifikované Fise
prosazeno nasilné? To jsou navrhy reformy instituci, které slySime, které ale nefeSi

demokraticky deficit.

NepokouSime se poSkodit dosavadni spolupraci evropskych statd, poukazujeme na
zfetelné chyby ucinéné jiz na samotném pocatku. Neodstranitelné chyby. Kdyz postavite
ddm na nepevnych zakladech, zakonité spadne. A pad domu mUze byt hodné katastroficky.
Chceme se vyhnout Spatnému experimentu na zivych lidech. Politik nema pravo

experimentovat tam, kde teorie jasné fika, ze experiment nemulze dobfe dopadnout.

Podivejme se, jak dopadly dva pokusy o vytvofeni novotvarl na mezinarodni scéné. Po

prvni svétové valce bylo vytvofeno Ceskoslovensko a Jugoslavie. V obou pfipadech byly

vvvvvv
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rozpadly. Podobny osud stihl i Sovétsky svaz. Bylo by troufalé pfedpokladat, ze projekt
Evropské unie zalozeny na nerespektovani teorie federalismu a nerespektovani principu

rovnovahy a vzajemné kontroly moci mize dopadnout jinak.

Tvlrci a podporovatelé stavajiciho experimentu mohli a meéli védét, Ze stavi Spatné zaklady.
Je mozné, ze doufali, ze se jednoho dne podafi néjakym trikem zménit podivny experiment
do podoby federalizace Evropy. OvSem dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze v mnoha lidech
experiment vzbudil principialni neddvéru. Sifi se zasadni neochota svéfovat jakékoli dalsi
pravomoci do Bruselu. ZkuSenosti s vykonem svéfené moci jsou nejsilng€jSim argumentem
— zdiskreditovaly myslenku federalizace na dlouhé obdobi. Pokud néjaci politikové tajné
zamysleli federalizovat Evropu, ale umysiné zalozili sv(j experiment na tom, Ze zamI&i své

zaméry, musi byt jejich po€inani povazovano za veliky podvod.

Rozpad Evropské unie je nevyhnutelny, pokud na né&j nebudeme pfipraveni, je jisté, ze
nebude sametovy. Chceme opustit drahu odstartovanou 3Spatné promyslenym (nebo
umysiné zavadeéjicim) navrhem Jeana Monneta, kterda muze vést k dalSi celoevropské a
celosvétové katastrofé: v zahnivani, v pokusech zachrafiovat experiment dalSimi

regulacemi misto deregulace, v destruktivnim rozpadu.

Pokud ale zatneme v€as uvazovat o solidni alternativé, nemusi byt rozpad tak bolestivy ani
destruktivni. Destruktivni rozpad Evropské unie by mél globalni ddsledky. Protoze
neexistuje scénar, jak dospét k demokratické podobé soufasného experimentu, je tfeba
hledat nejméné destruktivni scénar k usporadani, které pokud mozno zachova pozitivni
prvky, ale postavi je na bezpené a osvédCené zaklady mezivladni spoluprace. Je tfeba
vratit se ke kofenum evropské demokracie, k tradiénim hodnotam politického systému —
k suverenit&, k rovnopravnosti, k rovhovaze a vzajemné kontrole politické moci, ke stabilité
pravniho fadu, ke svobodnému politickému rozhodovani, k obnoveni distojnosti ob¢ana,

ktery ma mit realnou moznost, jak ovliviovat politické déni.

UrCité existuje vice moznosti. Nebylo by obtizné sepisovat detaily jednotlivych
alternativnich projektd. Vyhodou tohoto navrhu je to, Ze se jedna o navod k postupu, o
algoritmus, ktery se da pouzit jak pro situaci, kdy politické sily v Elenskych statech dojdou
k rozhodnuti zménit formu spoluprace, tak v situaci, ze dojde k samovolnému rozkladu
stavajiciho modelu Jeana Monneta a pfipraveny postup muze zabranit chaotickym a

destruktivnim ddsledkiim.
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Nenavrhujeme konkrétni podobu budouci evropské spoluprace, netvrdime, ze vime, co je
pro ob&any které zemé dobré. Navrhujeme postup, algoritmus, proces, ktery umoziuje, aby
se podle vétSinového prani oblanl té které zemé postupné ustavila zdrava forma

spoluprace.

Nicméné jednu zminku musime ucinit. Jako alternativa k ¢&lenstvi v EU byla mnohdy
povazovana EFTA. Pokud néktera zemé opusti EU, je myslitelné, ze vstoupi do EFTA.
Pokud se to bude tykat vSech ¢lenskych statd EU, vedlo by to ke zni¢eni dosavadni
spoluprace EFTA, coz zcela jisté neni zamérem. Je pravdépodobné, Ze v budoucnosti
muze konvergovat EFTA a spoluprace statd post-EU, ale pro napravu fatalnich selhani EU
je nutné uvazovat o pfechodném obdobi, ve kterém si post-EU staty ujasni spolecny
jmenovatel nové spoluprace a provedou potfebnou deregulaci. ProtoZze deregulace byva

obdobi mlze trvat nepfehlédnutelnou dobu.
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Co délat

Ukongit Monnetlv projekt, ktery nas pfivedl do slepé ulicky a decentralizovat
nekontrolovanou moc.

Obnovit nadfazenost narodni legislativy nad evropskymi regulacemi
v Clenskych statech.

Obnovit respekt k suverenité Clenskych statd, tedy zaroveri obnovit
rovnopravnost.

Opustit experimentovani v oblasti obrany a soustfedit se na spolupraci v ramci
NATO.

Zachovat pozitivni prvky dosavadni spoluprace, avSak s mozZnosti opt-out,
nasledné je postupné proménit do podoby multilateralnich mezivliadnich
dohod.

Postupné deregulovat pravni prostfedi v postunijnich statech.

Jednotna evropsky trh zménit postupné na otevieny trh bez dotaci.

Pro zvyseni konkurenceschopnosti obnovit respekt k férové soutézi v cené,
kvalité, dostupnosti, rychlosti, spolehlivosti.

Obnovit a posilit pravidla pravniho statu — rovnovaha moci a jeji kontrola,
stabilizace pravniho fadu, odstranéni presumpce viny, ...

V ramci obnovy a posileni demokracie zvazit moznost demokratického

vyjadreni ob&anl formou lidového prava veto.

IS
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SVOBODNI
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